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Mise en garde

"Ces belles formules littéraires qui, au moyen d'analoaies,
rangent tout dans tout, peuvent sembler spirituelles quand

on les entend pour la premiére fois, et ce, d'autant plus
qu'elles identifient ce qu'il y a de plus disparate. Lorsqgu'elles
sont répétées, et non sans gratuité, comme si elles avaient
une portée scientifique, elles sont tout bonnement sottes. Flles

sont faites pour ces beaux esprits qui voient tout en rose,

parlent en 'air et enrobent toutes les sciences de leur auimauve' .
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"'Le langage semble toujours peuplé par |'autre, I'ailleurs, le distant,

te fointain, 1l est creusé par |'absence. N'est-il pas le lieu d'appari-
tion d'autres choses que de soi, et en cette fonction, sa propre exis—
tence ne semble-t-elle pas se dissiper ? Or, si on veut décrire le

niveau énonciatif, il faut prendre en considération cette existence elle—
méme. .. Négliger le pouvoir qu'il a de désigner, de norﬁmé.r, de montrer,
de faire apparaiire, d'étre le lien du sens et de la vérité, et s'attarder
en revanche, sur le moment, aussitst solidifié, aussi pris dans le jeu du

signifiant et du signifié, qui détermine son existence singulidre et limitée.

Il s'agit de suspendre, dans |'examen du langage non seulement le point
de vue du signifié (on en a I'habitude maintenant), mais celui du signi-
fiant pour faire apparafire le fait qu'il y a ici et 13 en rapport avec des

domaines d'ocbjets et des sujets possibles, en rapport avec d 'autres for—

mulations et des sensibilisations éventuelles, du langage',

L'Archéologie du Savoir  (p. 146)
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PREMIERE PARTIE |

"Les Mots et les Choses"

Section | '~ Analyse de 1'épistémé du XVIle — XV1lle siécle et

du X1 Xe siécle

Section i~ Analyse des richesses au XV le siécle et |'économie
politique au X1 Xe siécle
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Section 1 : Analyse de |'Epistémé du XVI] — XVI1] et X|Xe siécle -

Cette section est destinée a présenter |'ouvrage "Les Mots et tes Choses' de
Michel Foucault. |l s'agit pour nous de décrire le cadre général de la démarche
de l'auteur. Pour cela, nous tenterons d'établir un compromis entre une démarche
purement fonctionnelle (1) et une reprise systématioue des exemples, c'est a dire
un mauvais plagiat (2). Nous sommes cependant conscients des limites d'un tel
compromis, dans la mesure ol les graphiques (3) constituent la partie la plus
difficile de I'ouvrage (parce que synthétique), aussi proposons—nous une descrip-
tion des grands axes de la recherche foucaldienne. .

S5 1 - le quadrilatére du langage ou la périphérie de |'épistémé du XVI1& -

1. La valeur déterminante de |'analyse de la représentation et de {'ordre pour
tous les domaines empirigues du XVI1Ieé.

- Au XVIé&, la grande métaphore du livre qu'on ouvre, gu'on épéle et qu'on [it

pour connaltre 'a nature, n'est que l'énvers visible d'un autre transfert, beau-
coup plus profond, qui contraint le langage & résider du c¢8té du monde, parmi
les plantes, les pierres et les animaux.

L'implication nécessaire d'un tel entrelacement du langage et des cheses, dans
un espace qui leur serait commun, définit un savoir qui consiste a rapporter
le langage a du langage, a tout faire parler, le.propre du savoir n'étant ni

de voir, ni de démontrer, mais d'interpréter.

— A I'Age classique, la profonde appartenance du langage et du monde se trouve

défaite. Le langage se retire du milieu des &tres pour entrer dans son dge de-
transparence et de neutralité (4).

Nouvelie cuverture de 'espace d'un saveir oll, par une rupture essentielle
dans fe monde occidental, il ne sera plus question de similitudes, mais des
identités et des différences. Le fondamental, pour I'épistémé classique est
un rapport & la mathesis (5). Mais ce rapport & la mathesis, comme scéince
générale de |'ordre ne signifie pas la réduction du saveir aux mathématiques.

On voit apparaftre un certain nombre de domaines empiriques qui, s'ils
relevaient bien de |'analyse en général, avaient pour instrument particulier
non pas la méthode algébrique, mais $e systéme de signes : projet d'une
sciénce générale de l'ordre, théorie des signes analysant la représentation,
dispositior en tableaux ordonnés des identités et des différences : ainsi sont
apparues la grammaire générale {GG), !'histoire naturelle (HN) . |'analyse
aes richesses (AR), sciences de 'ordre dans le domaine des mots, des &tres
et des besoins. Toutes ces empiricités n'ont pu se constituer sans le rapport
que toute |'épistémé de la culture occidentale a entretenu avec une science
universelle de |'ordre.

(1) CF.A.GUESDE qui n'a I'avantage aue d'une inconsistante généralité.
(2} Tout le monde n'est pas M. Foucault. .. (3) p. 225 M et C.

(#4) © - source universelie de la mesure et de |'ordre, c'est & dire la possibilité
d'établir entre les choses, t non mesurables, une succession ordonnée.

(5) p. B0 M et C - la connaissance n'est plus e langage qui était dans Ies plernres
W oin, APRIAY Sal mindt
les plantes, c'est a dire mter‘pretatlon mais devient Pepr‘esentatlon\/ [T n'y a
pas un cbjet de réflexion qui serait le langage. Ce dernier n'existe pas, il
fonctionne. 1l n'y a pas d'analyse de ce processus.




2. Une démonstration graphique :

M.F. représente sous forme graphique |'épistémé du XV I1& et XVII[1& (p. 225).
- Démarche particuliérement intéressante, comme tous tableaux synoptiques,
cela Y"permet de tirer une part plus cu moins heureuse de |'étendue en surface
peur figurer des rapports et des liens systématiques difficiles a déméler dans
I'enchathement du discours''.

Nous nous proposons simplement de recompoeser peu & peu ces schémas synop-—
tiques, les principes direcieurs en apparaitront plus clairement.

Rappelons que M.F. se propose d'analyser "a la fois et d'un seul tenant, fa
GG, I'HN et I'AR en les rapportant & une théorie générale des signes et de la
représentation' — p. 30.

| 'exposition de ['argumentation de M.F . est la suivante

Z2.1. Le quadrilatére du langage

de la marque et celui de la signification, prend place |a re_présentatig_r_l. Ce
qui signifie qu'une théorie du signe s'élabeore en tant que "'deux idées, |'une de
la chose qui représente, |'autre de la chose représentée' ; (1) le signifiant

et le signifié sont donc confondus par rapport au référent (2). C'est 13 que se
situe ce domaine épistémologique nouveau que |'dge classique a appelé la GG.
Pour objet principal, elle n'a ni la pensée, ni la langue, mais le discours
entendu comme suite de signes verbaux (p. 97). Le champ épistémologique de la
GG est d'établir la taxinomie de chaque langue, c'est a dire fonder en chacune
d'elles la possibitité de tenir un discours.

De la deux directions qu'elle prend nécessairement (3)
a) Elle devra étudier le fonctionnement représentatif des mots tes uns par
rappoft aux autres, ce qui suppose :

- une analyse du lien qui noue les mots ensemble : théorie de la propositicn et
et principalement du verbe,

- une analyse des divers types de mots et de la maniére dont ils découpent la
représentation et se distinguent entre eux. Théorie de ['articulation.

(1) Citation Port Royal p. 78 M et C.

(2) "le rapport du signifiant au signifié se loge maintenant dans un espace ot
rulle figure Iintermédiaire n'assure plus leur rencontre' (p. 78 M et C)
"1 était bien nécessaire également que retrouvant le projet d'une sémio—
logie générale, Saussure ait donné du. signe une définition qui a pu pa-
raitre "psychologiste  (liaison d'un concept et d'une image) : c'est qu'en
fait il retrouvait 1a la condition classique pour penser la nature binaire
du signe (p. 81 M et C).

(3) Une difficulté surgit ici : celle de ne pas réciter M.F . tout en le présen—
tant, par conséguent, ce qui parait succint n'est que prudence vis & vis
d'un mauvais plagiat.

Four mieux n’%ﬁ%%ﬁr cette question cf. p. 88 ap. 131 Mei C.




b) Mais, puisque le discours n'est pas simplement un ensemble représentatif,
mais une représentation redoublée qui en désigne une autre (celle~-1a méme
qu'elie représente), la GG doit établir la mani&re dont les mots désignent
ce qu'ils disent :

- d'abord dans leur valeur phimitive : théorie de |'origine et de la Jc’aighqtian

- dans leur capacité permanente Je glisgement, d’extension, de réorgani-
sation : théorie de {'espace té_ﬂwriq_uff_ ct'de la dérivation. Toute la ré-
flexion classique du langage, tout ce qui s'est appelé la GG n'est gue le
commentaire serré de ceite simple Ye§lexion 'le langage analyse'.

C'est 1& qu'a basculé, au XVI1é& siécle toute |'expérience occidentale
du langage, 'elle qui avait toujours cru jusqu'alors que le langage parlait”.

La réarticulation de ces gquatre théories —de la proposition, de I'articula-
tion, de la désignation et de la dérivation- forme quatre segments d'un
quadrilatére que M.F . appelie le quadrilatére du langage.

(4 o € s

Quelgues remarques

origine.

- La dérivation fait retour a la proposition, c'est a dire la possibilité

d'ur lieu d'attribution.

[l existe également des rapports diagonaux

- Entre articulation et dérivation : s'il peut y avoir langage articulé, c'est
dans la mesure o0, & partir de leur valeur d'origine, ‘les mots n'ont cessé

de dériver.
atbributien .. . . .
- Entre ademtiert et désignation : le long de cet axe s'établit le rapport des

mots & ce qu'ils représentent.

Au point de croisement de ces deux diagenales, il y a le nom, privilégié et
central, il organise toute la théorie classique du langage.

Ainsi, "la tdche fondamentale du discours classique est d’attacher un nom
aux choses et en ce nom, de nommer leur &tre'. :
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2.2. L'histoire naturelle

l_La thécrie de 1'HIN n'est pas disscciable de celle du langage. Et pourtant, il ne
s'agit pas, de i'une a !'autre, d'un transfert de méthode, mais d'une dispesition
fondamentale du savoir qui ordonne !a connaissance des 8tres & la possibilité
de les représenter dans un systéme de noms.

Un & priori, clest & dire ce qui "a une époque donnée, dégeupe dans |'expérience
un champ de savoir possible, définit le mode d'étre des objets qui y apparaissent,
arme le regard quotidien de pouvoir théorique, et définit les conditions dans les—

quelles on peut tenir sur les choses un discours reconnu pour vrai'. {(p. 171).
L'HN est contemporaine du langage, "'elle est de méme niveau!'... mais dans le
langage spcontané ef "mal fait'', les quatre éléments (proposition, articulation,

désignation, dérivation) laissent entre eux des interstices cuverts. L'HN ne
sera une langue bien faite gue si le jeu est fermé, c'est & dire :

1. Si, & 'opposé du langage ol la fenction du verbe est universelle et vide,
prescrivant seulement la forme la pius générale de la proposition, a |'inté-
rieur de g"m. velle  les noms  fonk jouer leur systéme d'articulation,
I'HN regroupe ces deux fonctions?dans I'unité de 1a structure (1) qui arti-
cule les unes aux autres les variables qui peuvent 8tre attribuées a un étre.

2. Alors que dans le langage, la description en son fondement individue! est
exposé aux hasards des dérivations gui donnent leur ampleur et leur exten-
tion aux noms communs, le caractére, tel que !'établit I'HN permet a la fois
de marquer I'individu et de le situer dans un espace de généralités qui s'em-
boitent les unes aux autres. (p. 172).

De ceite analyse de I'HN, le tableau synoptique devient Cf%‘,f&gf';“b)
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(1) "Par la structure des parties des plantes, on entend la composition et |'assem—
blage des piéces, aui en forment e corps'. 1} s'agit donc de délimiter et d'or-
ganiser par une mise en mots, le visible.




2.3, L'analyse des richesses

Pas de vie a {'époque classique, né de science de la vie ) pas de philologie non
plus,fMais une HN, mais une GG.

De méme (1), pour '"économie politique, parce que dans |'ordre du savoir, la |
pre dsn e XCon n'existe pas (2).

L'analyse des richesses ne s'est pas constituée selon les mémes détours, ni sur
le méme rythme que la GG ou I'HN.

C'est que la réflexion sur la meonnaie, le commerce et les échanges est |iée & _
une pratique et & des institutions. Mais cependant, dans une culture et a un mo-
ment donné, il n'y a jamais qu'une épistémé qui définit les conditions de la possi-
hilité de tout savoir. Que ce soit celui qui se manifeste en une theome ou celui
qul est silencieusement investi dans une pratique.

if’ Au XV1e siécle, tout comme les marques des &tres vivants étaient inscrites sur
leurs corps, a fa maniére de marques visibles et positives, de méme les slgnes
qui indiguaient les richesses et les mesuraient, devenaient en partie eux-mé&me
la marque réelle. ' :

C'est sur ce fond épistémologique que les réformes ont été opérées au XVI1é.
LN Si on admet que |'échange, dans le systéme des bescins, correspond & la simi—
( litude dans celui des connaissances, on voit cu'une seule et méme configuration
de ["épistémé a contrdlé pendant la Renaissance le savoir de la nature, et la ;
réflexion sur les pratiques qui concernaient la monnaie.

T L'épistémé du XV I1& et du XVII1& sidcle -

Quelles gu'en aient été-les déterminations et les conséquences éconcmiques , le
mercantilisme, si on I'interroge au niveau de 1'épistémé, apparafl € le lent, le
Ipﬁg effort pour metire la réflexion sur les prix et la monnaie dans le droit fil

‘gdgie I'analyse de [a représentation.

Mais alors que pour |'HN et la GG, la mutation s'est faite brusquement, en
revanche, pour le mode d'étre de la monnaie et de la richesse, parce qu'il était
i€ & toute une praxis, a tout en ensemble institutionnel, |'indice de viscosité
historigue était beaucoup plus élevé.

(1) CF. Section !l et 3° partie s le point desé‘fjtdions ouvertes'

(2) En effet, pour M.F les textes des économistes ne sont pas analysés ¢ produits
de coniraintes matérielles et politiques, énancés parmi une multitude d'auﬁres !
énoncés. Ce faisant, il devient possible d'établir un corpus dont |'é] e
diversité se trouve unifiée par |'analyse du discours et non des conditions
sociales du discours rendant ainsi nossible ia mise en évidence des rélations
formelles entre les différents domaines d'empiricité.




~ Le prix des marchandises -

Le theéme de la monnaie et du commerce répond & la question &

Comment, dans le mouvement des échanges, les prix peuvent—ils caractériser les
choses, comment ia monnaie peut-elle établir entre les richesses un systéme de
signe et de description 7

C'est le m&me niveau archéologique qui soutient, dans I'AR, la thécorie de la
monnaie-représentation, et dans I'HN, la théorie du caractére représentation (1),

Le caractére désigne les &tres tout en les situant dans leur veisinage. Le prix
monétaire désigne les richesses, mais dans le mouvement de leur croissance
ou de leur diminution (disposition unique qui définit la monnaie &gage, pose le

// probléme du rappert de proportion avec les richesses et le pouveir da les faire
circuler permettant i la rnormale de fixer le prix des choses). Ce qui &}DOSE‘;
I'incidence de la circulation ( ie th&cne f{mld'n.tw& ) et du commerce .

- La valeur des choses ~

K Le théme . de la valeur répond & la question :
. . ]

Pourquoi les cbjets du désir et du besoin ont' a 8tre représentés, comment a pose-ton
N . lavaleur d'une chose el pourquoi e peut’@ffirmer qu'elle vaut tant 7

Pour le désir, le rapport a scn objet et ['affirmation qu'il est désirable ne font
qu'une seule et méme chose ; le désigner, c'est déja poser le-liea. Be serte que
4 od la GG disposait de deux segments théoriques séparés et ajustés ['un a |'autre,
. formant d’aberd ure analyse de la proposition puis une analyse de la désignation,
. |"économie ne connait gu'un seul segment théoricue, mais qui-est susceptible simul-
tanément de deux lectures faites en sens inverse. L'une analyse la valeur a partir
de |"échange des cblets du bescin, des objets utiles, |'autre & partir de la formation
et d l@w&ssance des objets dont I'échange définira ensuite |la valeur & partir de
;aieau-;m-t de la nature.

On reconnait, entre ces deux lectures possibles, un peint desasd=se qui nous est
familier : 1l sépare ce qu'on appelle la '"théorie psychologioue' de Condillac,
Galliani, de celle des physiocrates avec Quesnay et son école.

Entre ces deux modes d'analyse, il n'y a d'autre différence que le point d'origine
et la direction choisie pour parcourir un réseau de nécessité qui demeure iden-
tigue.

s

(1) Car ces domaines sont situés au mé&me niveau d'analyse : celui des énoncés, o7
Mais on peut s'interroger sur la pertmence de ces relations qm restent pu-—
rement formelles dans la mesure ol la possibilité de leur mise en évidence
est le produit d'un champ d'analyse dont il reste & démontrer I'existence :

Quelle est la pertinence et la validité d'une relation qui met sur Ie?rn’éme plan f;-‘
225_MetC,,{

‘-}\,ﬁ le verbe (GG} 1'objet du besoin (AR) et la visibilité des &tres (HN)!




/ Les "Utilitaristes" fondent sur |'utilisation des échanges |'attribution aux choses

" d'une certaine valeur, les Physiocrates expliguent par |'existence des richesses

o le découpage progressif des valeurs. Mais chez les uns et les autres, la théorie

i de la valeur, ¢ celle de la structure dans |'HN, lie le moment qui attribue et :
celui qui articuie (1), :

\
b

L'organisation générale des ordres empiriques peut maintenant &tre dessinée
dans son ensemble.
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[ —quela valeur, dans |'analyse des richesses, cccupe exactement la méme posi-
/ tion que la structure dans 'HN.

5 W ¢~ que la théorie de la mennaie et des prix, occupe dans !'analyse des richesses
- la m&me position que la théorie du caractére dans 'HN. .

En ce sens, on peut dire que, dans la pensée classique, les systémes de |'HN
et les théories de |a monnaie et du commerce ont les m&mes conditions de possi-
bilité que le fangage lui-méme (2). (Voir page suivante)

Ce qui veut dire deux choses

1. D'abord, que I'ordre dans la nature et 'ordre dans les richesses ont, pour
I'expérience classique, le méme mode d'étre cue I'ordre des représentations
tel qu'il est manifesté par 1es mots.

2. Ensuite, gue les mots forment un systéme de signes suffisamment privilégié
quard il s'agit de faire appénraitre |'ordre des choses, pour que I'HN, si elle ‘
est bien faite, et pour que la monnaie, si elle est bien réglée, fonctionnent a ‘
la maniére d'un langage. Le quadrilatére du langage joue un réle...

{1} Cette mise sur le méme axe (celui de |la représentation) des Utilitaristes et
des Physiocrates peut surprendre un &conomiste.
Si 1'utilité peut 8tre analysée © représentation des besoins, la production
matérielle de |'agriculture des Physiocrates semble beaucoup plus répondre
a une analyse de la preduction. Donc, de |'épistédmé du X1Xé& siécle.
Simpie bévue ? _
Nous verrons de méme {Cf. section |} et 3% partie) |'absence des néoc-classiques
(qui relévent d'une analyse de la représentation) dans |'épistémé du X1 X& siécle
uniguement centrée, en ce qui concerne |'économie, sur Marx et Ricardo.
Nouvelle hévue 7
La démonstration de M.F semble bien surperficielle pour ce qui est de ['économie.



Page précédente — -

(2) Nous nous retrouvons devant les continue!lles démonstrations circulaires de
M.F . L'AR, I'HN ont les mémes conditions de possibilité que le langage du
fait méme du champ d'analyse de M.F . dont il reste précisément a démontrer. ..

Les différences d'avec le langage sont

- que la structure et le caractére assurent,dans ['HN, la fermeture théorique de ce
gui reste ouvert dans le langage. L'HN instaure d'eile-m&me pour désigner les
étres un systéme de signes, et ¢'est pourquol elle est théorie.

- que la valeur et les prix assurent la fermeture pratique des segments gui demeu-—
rent ouverts dans le langage. Les richesses sont les signes qui sent produits,
multipliés par fes Hs, la théorie des richesses est liée de part_en part avec une
pollttque, le continuum de la représentation et de |'8tre, une @%e négative—

- \_t\gomme absence de néant permet de "clore' le quadrilatére, puisgue cette

e, rendue transparente par Ie fait que |'étre est donné sans rupture a
la représentation, et & I'intérieur d'une representatron itluminée par le fait qu'elle
délivre le contenu de |'étre, Cette : wg;?e qui caractérise le XV1|& et le

XVillé siecle, permet que les deux segments opposés ~de la structure et du carac-

tére— de la valeur et des prix, se rapportent |'un a I'autre et auterisent ainsi un

fangage, un systéme de la nature et !e mouvement ininterrompu des richesses.

On constate que la représentation commande le mode d'étre du . langage, des individus,
de la nature et du besein lui-méme. L'analyse de la r*epr*esentahon a donc valeur dé~
terminante pour tous les domaines empiriques.

Le langage n'est que la représentation des mots, la nature n'est que la représenta—
tion des &tres, l@ bescin n'est que Ia representation du besoin (1)

S
L'HN, commé"i'AR n'aurcnt pas été envisagées dans leur rapport nécessaire aux
contr‘mﬂtes matérielles (surtout pour I'economle) du XVilé, ce n'est pas |'objet :
d'analyse de M.F . : des mots et des choses, il n'en est pas question. Devront par i
~Contre 8ire analysés, en référence 3 une théorie génératle des signes et de la ‘
représentation, les rapports au quadrilatére du langage. Rapport devenu possible
du fait de 'inscription sur une méme surface ~celle des énoncés, de la GG, de
I'AR, de 'HN .-t mudle ‘.,M&(,% .

B4
AN

(1) Cela ne résume—t-il pocint la démarche de M.F . ? N'est-ce pas un bel exempie
de tautologie 7 La queshon n'estelle plutot de savoir comment se constituent
ces besoins, m{a maniére d'y répondre, cs sont utilisés les motsg agissent

les &tres 7 Ceci met en caus la possnbll té méme du cham dianalyse de M.F .
car & partir du momen% oug ess&coratra % Poht ATEntEaL PF;%A"n‘é&sﬁ']’que le discours
# li-méme, ce dernier n'étant possibie que par la reconnaissance de celles-cl.
Car, finalement, les contraintes du discours sont-elles purement formelles 7
Ne sont—elies pas issues de conditions de production matérielles, c'est a dire
~d'un concret et d'une activité historiguement déterminée 7

Ce qui signifie que M.F ., pour &ire conséguent, aurait dii démantrer la possibi-
lité épistémologique d'une analyse de |'énoncé.
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S5 2 - Le triedre du savoir ou |'épistémé moderne — (X[Xé siécle)

L'histoire comme principe organisateur

A partir du X1Xé siécle, une mutation s'est produite dans toute |'épistdmé cccidentale,
I'Histoire va déployer dans une série temporelle les analogies, qui rapprochent les
unes des auiresdes organisations distinctes.

C'est cette histoire qui, progressivement, impose ses lois & |'analyse de la production,
a celle des &tres organisés, a celle enfin des groupes linguistigues.

" - . - - - b - [l
L'histoire donne lieu aux organisations analogiques, tout ¢ I'ordre ouvrait le chemin
des identités et des différences successives.

l.'histoire est devenue I*incontournabie de notre pensée (p. 231). L'émergeance de
I'histoire, & |la fois C savoir et ¢ mode d'étre de | emp|r|c1te est te signe d'une

rupture pPofonde

Mais ce signe est dispelfsé dans |'espace du savoir puisqu'il se laisse apercevoir dans
la formation, ici d'une philologie, la d'une économie politique, 1a encore d'une biologie.

Analysons ceite dispersion, cet éclatement

L'étre du langage fragmenté -

Les conditions de possibilités du langage re sont plus, ¢ au XVI11& et au XV1lle s.
les principes d' organisation, donc d'intelligibilité de ce gui est devenu |'éco. gt la
biotogie €Y oty g S o

Au début du X1 Xé&, ta loi du discours s'étant détachée de la représentation, |'étre
du langage s'est trouvé © fragmenté, Ce qui a changé au tournant du sidcle et subi
une altération irréparable, c'est le savoir lui-méme comme mode d'étre préalable
et indivisentire le sujet qui connait et 'chjet de connaissance (1).

te principe organisateur est devenu |'histoire -

- principe extérieur : {'éco-politique, ia philologie, la biologie, constituent autant
de domaines "autonomes' c'est & dire non systématiquement régiés par une des
trois empiricités (¢ le langage du XVIlé s.),

- principe extérieur et cependantimanent, puisque constitutif du contenu méme de
ces nouvelles empiricités.

(1) C'est le mode d'&ire du langage qui définit te rapport a |'objet du sujet connalsf
sant qul définit donc les formes cu penqable (ce qui peyt 8tre dit et pensé a
telle époque !). k g o
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On notera que selon M.F ., le statut de |'Histoire chez Marx et Ricardo est le
méme et qu'ils ne différent 1'un de 'autre que par le scénario envisagé ; chez
Ricardo, la loi des rendements décroissants ne peut que déboucher sur un monde
figé au niveau ol salaire, rente et profit s'équilibreront pour permettre la repro—
duction des trois classes. Chez Marx, la concurrence, la lutte entre les classes
doit déboucher, par les moyens mis en oeuvre {hausse de la productivité} sur un
monde sans histoire, un monde d'abondance (1), & avchepe .

De méme, en détachant les caractéres du vivant{”og les régles de la grammaire des
lois d'une représentation qui s'analyse, on a refidu possible |'historicité de la
vie et du langage.

Pour la pensée-moderne, la positivité de ia vie, de la production et du travail sont
reconnus dans leur existence, leur historicité et leurs lois propres.

Ln économiste peut lire le chapitre sur Ricardo, il v retrouvera les siens. Ce qui
était bien différent pour |'analyse des Utilitaristes et des Physiocrates ou la mise
en évidence de relations formelles, constitutive de |'épistémé d;u XV1lé, de l'ana-
lyse des richesses au quadrilatére du langage pouvait laisser '{pour) les fourds, les
rase-mottes” (M.F ., dixit) gue nous sommes;infr‘i'gués.

L'AR et ['économie politique, du fait des principes de base différents de |'épistémé
du XV 11é et du XIXé&, n'ont pas le méme statut ni la méme fonction dans |'ensemble
des empiricités (2).

(1) On remarqguera tout de suite en se référant au texte des Mots et des Choses
—-c nous le verrons ultérieurement— le résumé outrancier que fait M.F . de
Marx. En effet, nullie citation, nul renveoi, nul respect conceptuel.

Pour le développement de cette argumentation, cf. Section 1.

(2} On peut s'interrcger sur ce qui justifie ce changement radical de statut de I'AR
et de 'économie politique dans leur épistémé respective. Le statut du langage
est fondamentalement différent au XV I1é et au X1Xé.

~- si le langage du XV I1é n'est pas objet d'analyse mais fonctionne, 1| joue
nécessairement pour les différentes empiricités un réle vecteur (puisque
le régime général des mots fixe les limites de ce qui peut &tre dit dans ces
différents. domaines). '

— le langage du X1 Xé& est fragmenté, les différentes empiricités ne sont plus
régies dans leur fonctionnement méme par le langage -qui est devenu objet
d'analyse.

Au demeurant, !'économie politique et ia biologie n'intéressent plus vraiment
M.F ., 1ls ne sont plus que des éléments seconds dans ce qui constitue la
nouvelle configuration du X1Xé& : fe triedre du savoir ou |'&tre du langage,
méme fragmenté, se retrouve centré, recentré. (suite page 11).




l.e retour du langage ‘ !

La connaissance classique était trés profondément nominaliste. Par rapport a toute
connaissance, le langage se trouvait donc dans une situation fondamentale.

A partir du X1Xé&, le langage se replie sur sol, déplayant une histoire, des lois et
i une objectivité qui n'appartient qu'a lui.

Détaché de la représentation, le langage n'existe plus désormais, et jusqu'a nous
encore, gue sur un mode dispersé :

/ - pour les philologues, les mots sont comme autant d' obJets constitués et deposes
< par |'histoire.

[ - pour ceux qui veulent formaliser, le langage doit dépouiller son contenuvet ne
! plus laisser apparaitre gue les formes universellement valables du discours.

i - sionveut interpréter, alors les mots deviennent texte & fracturer pour qgu'on
i puisse voir émerger en pleine lumiére cet autre sens qu'ils cachent.

- enfin, 1l arrive au langage de surgir pour lui-méme en un acte d'écrire aui ne
désire rien d'autre de plus que soi.

Les questions, qui traversent aujourd'hui netre curiosité, qu'est-ce que le lan—
gage 7 Qu'est-ce qu'un signe ? Quel rapport y—a-t-il entre le langage et ['&tre ?
—ces questions ont été rendues possibles par le fait qu'au début du X1Xé s., la
ol du discours s'était détachée de la représentation, '8tre du Iangaqe s'en trou~
vanlt € fragmenté.

'

-

La ol s'efface ce discours classique oll |'étre et la représentation trouvaient leur
lieu commun, la, dans le mouvement profond d'une telle mutation archéolegique,
I'homme apparait avec sa position ambigie d'objet pour un saveir et de sujet qui
connait. :

Toute la curiosité de notre pensée se loge maintenant dans la cuestion : au'est-ce
que le langage, comment le contourner pour le faire apparaftre en Iuwmeme et daws as
plénitude ? ‘

Quel est donc le rapport et la difficile appartenance de |'&tre et de la pensée 7
-Réflexion ol 1l est question pour la premiére fois de |'étre de 1'homme dans cette
dimension.

. = Est-il possible dedéfinir a la fois, sans d|sconth|te ni contradiction |'étre de
% ['homme et |'8tre du langage?

- Suite de ta note 2 page 16 -

Le fonctionnement de |"&tre du langage au XIX&, modifie |'axe de r‘ef|e><|on de M.l .
[l ne s'agit plus de montrer en guoi le rapport & |I'objet
par le mode d'étre du langage définit les formes du pensable (ce
qui était l'objectif de |'épistémé du XVIlé s.)
Il s'agit de montrer ¢t cet &tre du langage fragmenté va crganiser et s'organiser
dans 'épistémé du XI[Xés.
L'éco-politique et 1a biologie ont été rangées au rayon des accessoires, proprement ;
exécutés. Cf. : Seclion 11 et 3° Partie -
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Le triédre du savoir

En méme temps que la théorie générale de la représentation disparait, s'impose en
retour la nécessité d'interroger 1'étre de I'homme € fondement de toutes les posi-
tivités. L.'homme devient ce a partir de quoi toute connaissance pourrait 8tre cons—
tituée en son évidence immédiate et non problématisée, il devient & fortiori/ce qui
autorise la mise en question de toute connaissance de |'homme.

De la, cette double et inévitable contestation, celle qui forme le perpétuel débat
entre les sciences de |'homme et les sciences tout court, !es premiéres ayant la
prétention invincible de fonder les secondes, qui sont sans cesse obligées de
chercher teur propre fandement, la justification de leur méthode et de leur his—
toire.

L'épistémé moderne se représente T un espace volumineux et cuvert selon trois
dimensions :

/ 1. Les sciences mathématiques et physiques : I'ordre ¢ enchafhement déductif et

linéaire de propositions évidentes et vérifides.

2. Les sciences ¢ celles du langage, de la vie, de la production et distribution
des richesses, qui procédent a la mise en rapport d'éléments discontinus mais
analogues, si bien que {'on peut établir des constantes de structures.

P " . - . » - ”~ 5 ~ i -,
3. La réflexion philosophique qui se développe ¢ pensée du méme : transposition
a la philosophie des concepts et des problémes qui sont nés dans différents
domaines empiriques.

.

De ce triédre épistémologicue, fes sciences humaines sont exclues. C'est dans
le velume défini par leurs trois dimensions qu'elles trouvent leur place.

Cette situation les met en rapport avec les autres formes de savoir : elles ont

le projet, plus ou moins diffus, mais constant, de se donner ou en tout cas d'uti-
liser, & un niveau ou a un autre, une formalisaticn mathématique, elles procé-
dent selon les modéles ou des concepts qui sont empruntés :

— a la biologie pour la \-I/ aui est fondamentalement une étude de |'MH. en termes
de fonctions et de normes, '

- & |'économie pour la sociologie qui est fondamentalement une étude de 1'H. en
termes de régles et de conflits,

- du langage pour |'étude des |ittératures et des mythés qui relévent essentielle-
ment d'une analyse des significations et des systémes signifiants.
S signiticatiar

Clest peut &tre cette répartition en nuage dans un espace a trois dimensions qui
rend les sciences humaines si difficiles a situer, oul donne son inéluctable pré-
carité & la localisation dans'le domaine épistémclogique.

12.




13.

On voit que les sciences humaines ne sont pas analyse de ce que |I'H,_est par

LS -1

i nature, mais plutdt analyse qui s'étend entre ce qu's est I'H. en sa positivité
i (etr‘e vivant, travatllant, par‘lant} ef ce C|LII permet e meme etr*e de savoir 1

R

"(ou de chercher a savoir) €& gle ¢ 'est que Ta vie, en quoi consiste |'éssence
du travail et ses lois, et de quelle maniére il peut parler. :

B Les sciences humaines occupent donc cette distance qui sépare (non sans unir)
la bicologie, |'éco, ia ph||o?og|e de ce qui leur donne possibilité dans |'&tre
méme de |'H.

I On aparlé des sciences humaines, on a parlé de ces grandes régions qui déli-
| mitent a peu prés la Y ,socio, l'analyse des littératures et des mythologies. On
! n'a pas parlé de |'Histoire, bien qu'elle soit la premiére et ¢ la mére de toutes
\ les sciences de |[Thomme.

Cette disposition de |'Histolire dans |'espace épistémologique t.d' une gr‘ande
importance pour son rapport aux sciences humaines. Pulsque ﬁ c 'est
I'H vivant, travaillant et parlant, tout contenu de I'histoire quel qu'il soit,
reléve de la ', de la socio, ou des sciences du langage.

Mais, inversement, puisque |'8tre humain est devenu de part en part historique,
aucun des contenus analysés par les sciences humaines ne peut rester stable
X en lui-m&me, ni échapper au mouvement de |'Histoire. L'Histoire montre que
v tout ce qui #est pa@gsé le sera encore par une pensée qui n'a pas encore vu le
jour, toui € en dévoilant |'inconscient les sciences humaines montraient qu'il
y avait encore a penser dans ce qui était déja pensé au niveau manifeste.

-Sous les formes de I'incenscient et de |'histoire, nous avons les deux .g)faces
de cette finitude qui, en découvrant qu'elle était & elle-méme son propre fonde-
ment, a fait apparaftre au X1Xé& s. ia figure de |'H {1}

L'™. ne s'est constitué que dans le temps ol le langage, aprés avoir été logé
a l'intérieur de la représentation et ¢ discours en elle, ne s'en est libéré qu'en
se morcelant.

t'H a composé sa propre figure dans les interstices d'un langage en fragments. |
Si ce méme langage surgit maintenant avec de plus en plus d'insistance, en
une unité gue nous devons mais que NoUus NE pouvons pas encore penser, n'est-ce
pas le signe que toute cette configuration va maintenant basculer, ei que ['H.

est en train de périr a mesure que brille plus fort & netre horizon !'étre du

langage 7

Dans les Mots et les Choses, il s'agit "d'analyser les discours eux-mémes, c'est- :
a dire ces prat|que5 d|scur5|ves qm sont intermédiaires entre les mots et les i
Choses’ BlPeiRatet CrES—fre y &ID .?*\.&-“L«Gt»\-k-’-'a otiitqintn . & s:-m\'uu M:trujﬂhm |
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14.

Ainsi au XV11eé s. on peut faire I'histoire de I'analyse des richesses de deux
maniéres ¢

- en partant des conditions concrétes et en disant : les contraintes matérielles
étant ce qu'elles sont, &t les gens du XVI11é& et du XVII[1& les ont-ils analysées ?
Qu'est ce qu'ilg ont observe qu'est ce qu'ils ont omis compte tenu du développe-
ment industriel

- on peut aussi faire 'analyse en sens inverse : établir le champ sémantique du
XVile et XVIlie, voir de quels mots et par conséauent de quels concepts on
disposait alors, a partir de 13, voire quelle analyse on donnait de la réalité.

Ce sont |4 deux analyses traditionnelles.

M.F . essaye de faire autre chose. Montrer qu'il vy a dans un discours ¢ celui de
'analyse des richesses, '"des régles et formations des objets (qui ne sont pas
les réales d'utilisation des mots), des régles de formation des concepts (qui ne
sont pas des régles de syntaxe), des régles de formation des théories {(qui ne
sont ni des régles de déduction, ni des régles de réthorique)®

Ce sont ces régles mises en oeuvre, par une pratique discursive a un moment
donné, qui expliguent que telle chose 50|t vue (ou omise), au'elle soit envisagée
sous tel aspect et analysée a tel niveau"

Venant d'exposer les grands axes, les principes de la démarche de M.F ., nous
nous proposons maintenant de mettre plus en évidence |'analyse des richesses
et |'économie politique.

Cette section |l doit permettre de mieux saisir ce que M.F . appelle |'archéologie.(1)
Il hous est apparu comme intéressant de présenter ce que M.F . nous dit du mer—
cantilisme, de la physiocratie, de |'époqgue de ["éconamie politique. Ceci afin de
mieux saisir, du fait de notre familiarité avec |'économie, ce que M.F. veut mettre
en évidence quand il parle de la GG, le |! HN ou de ITAR. Dans la section |, nous
avans présenté 'ensemble de |'épistémé classique et de |'épistémé moderne : leur
régime général et leur systéme de fonctionnement. (2}

Nous allons & présent tenter d'illustrer, a I'aide du champ du savoir appelé AR,
puis ECQPOL, le fonctionnement et les pratiques disclrsives concernant ces
domaines.

(1} "met en suspens le théme que la succession est un absolu, c'est aussi le théme
qu'il n'y a dans le discours qu'une seule forme et qu'un seul niveau de s§cces—
sion' p. 220 AS "...elle se refuse & réduire les différences" p. 222 AS.

(2) Respectivement la représentation et le quadrilatére du langage, et la production
et le triédre du savoir.
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[.'axe fondamental autour duguel va fonctionner cette section est la richesse. A travers

ce probléme se posent différentes questions : sa définition, son objet, sa cause, sa
manifestation, sa forme, son accumulation. Du courant mercantiliste aux classiques,
nous nous trouvercns confrontés a différentes analyses. Ce qui fera la différence,
c'est moins les pratiques et les méthodes proposées pour agir sur |'économie, que la
lecture de ce gu'est la monnaie support et représentation de la richesse (1). Finale-
ment, c'est moins les actions que les discours tenus, c'est & dire la lecture qui est
faite de telles ou telles actions, activités, a travers certaines régles, sous certaines
contraintes (2), qui sont importantes pour M.F . Uniauire axe de recherche est, aprés
\‘Ia PiCh?_?’S_?gl wﬂ?f?-.ﬂéﬁﬁf]i?tio"].-'f" I\_a question du trava |I comme source de richesse‘;

Nous serons confrontés d ce que M.F . appelle |'épistémé moderne soit |'économie clas-
sique. Et nous verrons alors surgir certaines interrogations concernant aussi bien ia
partition faite entre Physiocrates appartenant a |'épistémé classique que les marginalis—
tes . appartenant & {'épistémé moderne, alors que le champ épistémologique de chacun

semble plutdt proposer une classification inverse.

(1) Ceci pour le mercantilisme : Bodin, Malestroi, Law... : nous préciserons ceci
plus foin.

(2) Cf fPartie I'AS.
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Section Il : L'analyse des richesses av XVilé s. et ["économie politique au XI1Xé s.

Si neus nous limitons au XV 1é et au XI1Xé s., c'est pour éviter de nous disperser 3
et de faire un simple redit, bien que le danger ne soit pas écarté pour autant. |

Scus Section 1 : Le mercantilisme ou 'épistémé classique /§ 1 ce gui lui donne lieu

11 ne s'agit pas de faire la somme de diverses options pessibles qui constituraient

g un moment donné |'AR : opposition entre une tgour*geoisie fonciére et une bour-
geoisie commergante par exemple. Ces options'doivent &tre fau contrairel], décrites
comme des maniéres systématiguement différentes de traiter des objets du discours
(de les délimiter, de les regrouper, ou de les séparer) [. . J.Ces options ne sont pas
des germes de discours [ . .} Ce sont des maniéres réglées de mettre en oceuvre des
possibilités de discours' (p. 93 AS). Nous allons pouveir tout de suite constater la
sianification d'une telle démarche tout au long de ce paragraphe, et m&me de la sec~
tion, par le truchement de la question clé & cette époque pour la formation discur—-
'sive en train de se constituer : quel est le réle de |la monnaie et des prix 7

Si ceite questicn est importante, c'est qu'elle nous met directement en contact avec
le fonctionnement et le régime général de |"épistémé classique. En effet, comme nous
le verrons, cette formation discursive fonctionne sur le mode de la représentation
(1) dans |'organisation donnée par le quadrilatére du fangage (2).

De plus, cette interrogation nest point statique. Elle se constitue dans un mouve-
ment & un niveau de rupture (3) entre deux épistémés, celui de la Renaissance et
celul (se constituant) que M.F . gualifie de classique (4). C'est & dire entre une na-
ture simple et une représentaiion (4) des choses qu'il s'agit d'ordonner, de lire.

Et ce gui donne lieu a cette rupture par lefgjdiscours c'est {'affrontement, qui porte
donc sur la remise en cause du régime général, enire deux leciures de la monnaie

et de son composant. Ainsi, le XV 1é siécel traduit une volonté de retour & une époque
antérieure & celle du Prince, i.e. une époque "ol la valeur de la monnatie est réglée

par la masse métallique qu'elle contient(5).

(1) La monnaie représente la richesse, donc les prix ont charge d'étre le plus juste
nossible afin de permettre le meilleur commerce et 1a meilleure circulation de la ;
monnaie. Al

{(2) Cf. Seclion 1 et p. 225articulation {échange), désignation (gage monétaire), déri-
vation (circulation et commerce), attribution (objets du besoin).

(3) i.e. le nom donné aux iransformations qui portent sur le régime général d'une ou
plusieurs formations discursives (p. 231 AS), :

(4) passage d'une mathesis & une taxinomie (p. 86 MC) i.e. d'une lecture d'une nature
simple & 'ordonnance d'une nature complexe,

(5) Contre une épogue gui pratigue la manipulation monétaire.

i
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Et c'est en 1561 qu'une proclamation abaisse, suite aux manipulations et trafics
qu'ag¥zient opéré tes Princes, ”i,a valeur des monnaies et la raméne & la quan-
tité de métal qu'elles contiennent (p. 18fMC) Or, durant la méme période, non
seulement il y a manipulations, mais aussi circulation de plusieurs monnaies
{or et argent par exemple), ce qui trouble encore plus la formation d'un
rapport juste entre prix et monnaie {1). Selon M.F ., le XVI& siécle tentera
d'établir un tel rapport pertinent, et ceci a lieu par le discours, i.e. les diffé-
rentes lectures que I'on a pu faire de la monnaie. A titre d'exemple on peut
rappeler celle de Malestroi et celle de Bodin.

Le premier dans : "le paradoxe sur le fait des monnaies', faisait remarquer,
nous dit M.F., "que malgré |'apparence, il n'y-avait pas eu augmentaticn des
prix au cours du XVI1é, puisque les marchandises sont toujours ce qu'elles sont,
et gue la monnaie, en sa nature propre, est un étalon constant, le renchérisse—
ment des denrées ne peut 8tre diil qu'a l'augmentation des valeurs nominales
portées sur une méme masse métallique : mais, pour une méme quantité de blé,
%DQ%:T? tgyjours le méme lpo%.ds d'or et_d‘_a:jger?t. Si blen que "'rien n"es’E
ererari’L .. (p. 182 MC). Ainsi Malestroi liait bien le réle de la monnaie a sa
masse de métal. Cependant Bodin {2) aprés aveir constaté que non seulement

les valeurs nominales augmentajent, mais aussi les imeo tations de métaux en
provenance du Nouveau Monde, concluait que tout est é?%¥ , puisque la hausse
de la margue s'accompagne d'une hausse d@ métal. :

Cétte derniére étant répartie entre un nombre plus grand de piéces donc de meil-

. . » - b . "
leur aloi. 'La montée des prix a donc une cause principale et presque la seute

17.

“ W 1 A
que personne jusqu'ici n'a touchée" : c'est "'|'abondance d'or et d'argent”,” |'abon-

dance de ce gui donne estimation et prix aux choses"”(‘p. 183 MC).

Nous avons donc deux lectures de la monnaie, de la margue. Celle de Malestroi
"renvoi @ une quantité de métal qui est mesure constante'’, c'est & dire qu'il

n'y aurait pas d'accroissement de la valeur du métal incorporé dans la margue,
mais simplement hausse de la valeur nominale, c'est a dire de la marque. Ainsi,
s'il faut plus de monnaie pour acheter des denrées, il ne faut pas plus de métal
qu'aupravant pour obtenir cette méme quantité. Celle de Bodin considére |'or

et 'argent comme des marchandises, de ce fait, |'or et I'argent pourront varier
en guantité et en prix. Un aumentation des métaux précieux en provenance du
Nouveau Monde aura pour conséguence de provoquer un véritable enchérissement
des denrées puisqu'elle s'accompagne d'une hausse de la marque.

H

5 -
¢ ” - - 3 -
(1)C'est & ce moment que Gresham énonce sa célébre loi disant que la mauvaise

monnaie chasse la bonne ; ce qui signifie que lorsgue deux monnaies sont en
circulation dans un méme royaume ou une méme nation, celle qui représente
le moins de valeur circule plus vite et mieux gue celle qui en représente plus

et qui est thésaurisée : ainsi les pidces & haute teneur de métal circulent beau-

coup meins vite aue les autres, et sont méme cachées.,

(2)''La réponse au paradoxe de M, de Malestroi."
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Cecl peut permettre alors de mieux saisir ce que M.F . désigne comme le régime
général de la Renalssance : "le signe - monétaire ne peut définir sa valeur
d'échange, ne peut se fonder comme marque que sur une base métalligue qui &
son tour définit sa valeur dans I'ordre des autres marchandises'(p. 183 MC).
L'analyse monnaie.pride était donc fondée au XV 12 siécle sur le caractére pré—
cieux des métaux utilisés et convoités. Or, si Malestrol supposait la quantité de
métal précieux constante, et si Bodin la supposait variable, ni I'un ni I'autre ne
remettajt en-cause d'une part le rapport monnaie prigg fondé sur le caractére
précieux du métal, et d'autre part la relation prix-préciosité comme foncement
de ce méme rappert. 11 s'agit pour 1'un comme pour "autre d'ordonner (1) des
faits et non de représenter le procassus qui donne lieu au rapport monnaie-prix’
d'une part, prix-préciosiié d'autre part. (2). :

Ainsi ces deux lectures différent non au niveau de |'opinion mais par '"les paints
de divergences dans le jeu des concepts 1{ .. qui était formé&l & partir des formes
de coexistence des énoncés''. La différence doit &tre alors saisie, au niveau des
modalités d'énonciations, c'est & dire par le type de régles de formations de la
fonction énonciatylé@ (3) qu€pravoque le choix théorigue (4).

§ 2 "Le dendvement de Iannfigur’at%on établie au XV & siécle” —

Le mercantilisme, "articulation réfléchie qui fait de la monnaie |'instrument de
représentation et d'analyse des richesses, et fait, en retour, des richesses le
contenu représenté par la monnaie' va établir la signification de cette articula-
tion a travers |'échange : "alors que la Renaissance fondait les deux fonctions
du métal monnayé (mesure et substitut) sur le redoublement de son caractére
intrinséque (le fait qu'il était précieux), le XV!ile siégcle fait basculer |'analyse.

C'est fa fonction d'échange qui sert de fondement aux deux autres caractéres
('aptitude & mesurer et la capacité a recevair un prix apparaissant alors comme
des quantités dérivant de cette fonctior)@"’(p. 186 MC). La richesse n'est plus alors
sujet mais '"'objet des besoins et des désirs''. Ce qui signifie que si durant la
Renaissance la richesse était ce qui &tait possédé et précieux, a partir du XVI11é
il n'y aura de richesses que si les objets qui en sont le support {éventuel) sont
ViElidés socialement, or, seul I'échange peut 8tre le garant de cet acte de valida-
tion.

]
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{1) Sefen M.F, ce mouvement (signe monétaire, valeur, masse métallique, valeur)
est caractéristique de |'épistémé de la Renaissance régissant ''le savoir de la
nature et la réflexion cu les pratiques qui concernaient la monnaie" et qui part

<de-ce que M.F appelle |la nature simple en passant par une mathesis et I'algeébre.

(2) Ce n'est pas le choix théorique qui a réglé la formation du concept ; mais il I'a
produit par 'intermédiaire des régles spécifiques de formations des concepts et
par le jeu de relationqu'il entretient avec ce niveau? (p. 27 AS)(":UMWMM .

(3) L*éronsé 'a en face de Iui'" non des faitgs des réalités...'"'mais des lois de possi-
bilités, des régles d'exisience pour les objets qui se trouvent nommés' p. 120 AS.

1 "énoncé ne s'identifie pas & un fragment de matiére, mais son identité varie avec
des régimes complexes d'institutions matérielles' p. 135.

(4) Ce qui signifie gu'alors les descriptions doivent 8tre faites & partir de la posi-
tion qu'occupe le sujet par rapport au doemaine d'chjet dont 1f parle' p. 96 AS.
Ainsi, Il ne faut pas pour autant cublier'la fonction du discours dans le champ des
pratigues non discursives' p. 90 AS.




Ainsi, en simplifiant, la richesse n'est plus {uniquement) ce qu'on a, mais a la fois,

ce qu'on a et que désire les autres ., et ce gqu'on a pas et que 1'on désire (avec d'au-

tres) chez les autres. Mais alor’s"qﬁﬁ“ a Renaissance %la monnaie servait 4 ordonner

la richesse, si elle en était le support du fait de son caractére précieux, a partir du

XV 11é ne sera richesse que ce qui est échangé, et la rencontre avec la monnaie ne

se fera donc que dans le processus d'échange & I'intérieur duquel la monnaie validera

I'objet échangé comme richesse. Et comme nous le dit M.F. "si on a pu croire que le
mercantilisme confondait richesse et monnaie, c'est sans doute parce que la monnaie

a pour luj {e pouveir de représentertoule richesse possible..." (souligné par nous). i
Et ce pouvoir était dans 1'échange, lieu de confrontation des besoins et des désirs ol |
ces derniers se trouvent validés par le processus, par cette nouvelle fonction. Ainsi
finalement ne peut étre qualifié de richesse que ce qui peut &tre échangé. Donc, au
niveau de la rupture (1) entre la Renaissance et le XV I[& XVI11& siécle on peut
reconnaftre un renversement du fonctionnement de la représentation. Ainsi, pour la
richesse, elle n'est plus par elle-méme nichess%,ctﬁmfondue avec son suppori mennaie.
Efle le devient par confrontation, a travers wa !o&%ga%‘é", avec les bhesoins et les désirs
des autres et trouve sa validation dans fa monnaie, elle-méme soumise & ce méme pro-
cessus de confrontation-validation. En citant Scipion de Grammont {p. 187 MC) M.F .
nous indigue que ''c'est parce que 'or est monnaie qu'il est précieux. Non |'inverse'.
Four paraltre en tant que richesse |'or a besoin d'étre confronté aux besoins, aux
désirs, alors il sera validé, fui spécifiquement, en-tant que monnaie. La valeur d'une
chose n'existe, ne peut étre établi gu'en comparaison avec autre chose, un rapport
alors s'établira et®. . %le métal permettra seulemert de représenter cette valeur...™
b. 187) Mais alors pourquoi I'or et l'argent sont-ils spécialement convoités pour
frapper monnaie et non le cuivre par exemple 7

Selon M.F. (i.e. a travers les archives), il apparaflt que cela est dd 3 leur "perfec—
tion preopre’’ 3 "capacité indéfinie de représentation (souligné par nous) (2 "durs,
impérissables, inaltérables'", divisibles en parcelles, '"facilement transportables'',

tout cela fait de |'or et de 'argent un instrument privilégié pour représenter toutes {3)
les autres richesses, et en faire, par analyse, une comparaiscen rigoureuse.(p. 188M(§.
Alors la r*uptur’e(que)tradu'it le mercantilisme a & la fois |ibé&ré la mennale du postulat
de la valeur propre du métal f . .} et établit entre elie et la richesse, un rapport ri-
goureux de représentation {p. 123 MC). On peut dés lors noter |'importance de la fonc—
tion de la représentation (4) dans cet épistémé (5).

(1) Cf. p. 1 note (1) _

(2) &atobjets des besoins et du désir, donc capables de les représenter.

(3) et ce sont des qualités qui permettent & |'or donc de représenter et donc d'échanger
pour accumuler puisqu’il est en somme “'le joker' du commerce.

(4) tableau, carte et non plus simple regard sur une "nature simple'.

(5) Cf. Section I.
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Il faut garder présent & t'esprit le mouvement, 'ordre de représentation qué potte la

monnaie de la richesse, i.e. signe de |la valeur des choses ou encore sTgne du Fapport
existant entre les choses {1).

Ce n'est gue par |'échange que la richesse est sanctionnég mais ceci n'est possible
qu'en tan%%@ r‘ichessewr“epr‘ésentée par la monraie qui ""possédant des propriétés
physigues'' est elle-méme richesse pour pouvoir représenter la richesse. C'est que
I'ar‘gent‘\“&e-\/ient r‘nLﬁhesse réelle que dans |'exacte mesure ol il accomplit sa fonction
représentative :ﬁu p'il remplace les marchandises ,q““é}'il leur permet de se déplacer
oy d'attendre,ﬂl il donne aux matiéres brutes |'occasion de devenir consommables,
'l rétribue le travail' (p. 180). "Les rapports entre richesse et monnaie s'éta-
blissent donc dans la circulation et |'échange, non plus dans la "préciosité® du
métal'{p. 190). C'est par cette pratique que |'on peut saisir |'eppggition entre |'é-
change et |'accumulaticn, la circulation et te protectionisme. .. Ce mouvementi trace
le champ du savoir qu'occupera la pensée économique classique (2).

(D 1! est bien évident que suivant M.F & la trace, nous avons tendance a faire du M.F
- Mais comme annoncé, il ne s'agit nullement, pour l'instant, de contester ce qu'a
dit M.F, mais simplement de décrire ce qu'il dit. o

(4) Ce gu'on regarde dans !a monnaie, dit Barbon, ce n'est pas tellement la quantité
d'argent qu'elle contient, mais le fait gu'elle g4t cours" p. 189 MC in "A discourse
concerning coining the new money lights' Lendaty /{536_-
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§ 3 - La pratique discursive constitutive de l'analyse des richesses au XV{|§é siécle

——

w’{&‘f‘iﬁ £

3.1. La théorie classique de la monnaie et des prix s'est élaborée -

M.F . ne mangue pas de nous parler de Law et de son systéme et de |'opposition gu'il
a rencontré. Rappelons le, il ne s'agit pas de savoir qu'elles sont les oppositions
politiques, sociales auxquelles Law s'est trouvé affronté (1), mais de reconnaftre
les diverses pratigues discursives constitutives de ["épistémé classique.

- Law et ses opposants :

On peut caractériser 'affrontement par deux analyses de la monnaie et du gage.

En ce qui concerne Law et |'usage de la monnaie fiduciaire qu'il tente de répandre,
le gage que représente la monnaie sur une chose est assuré par une marchandise
extérieure a I'espace monétaire. Alors que pour ses opposants, ce méme gage que
représente la monnaie métaliique sur une chose est assurée par la substance métal-
ligue de la monnaie. Il s'agit donc de réaliser pleinement la démarche décrite § 2
et de reconnaftre la préciosité par la margue du Prince et non |'inverse. Pour la
monnaie fiduciaire effectivement, c'est le g#gne du Rrince ; en ce qui concerne ia
monnaie métalligue picette méme marque est reconnue comme cause du précieux,

le gage lui, n'est pas dégagé totalement de ce dernier. Point n'est besoin de reve-
nir sur 'expérience de Law, |'important est de marquer ces deux pratiques discur-
sives.

Conjointement se développera une série de régles, de lois concernant les rapports
de la monnaie et du commerce (2}, le probléme de |la vitesse de circulation monétaire
(3) correlativement la question de la quantité a mettre en circulation (4), et le mou-
vement de ia main d'oeuvre en rapport avec le niveau des salaires (5)

(1) "On a !'habitude de voir dans ces expériences (réévaluation 1713-1715, billet
1701, monnaie métallique stable 1726), dans leur contexte théorique, dans les
discussions auxquelles elles ont doenné lieu, |'affrontement des partisans d'une
monnaie-signe contre ceux d'une monnaie-marchandise. D'un c6té on met Law
(...) avec Terranon, Butot, Montesquieu, le Chevalier de Jaticourt ; en face on
range cutre Paris-Duverney, le Chanceher’ﬂAguesseau, Condlillac, Desttut {o.o))
certes il serait intéressant de faire le décompte des opinions et de determlner
comment elles se sont distribuées dans les différents groupes sociaux. Mais, si
oh interroge le savoir qui lfes a les unes et les autres rendues possibles en méme
temps, on s'aper‘goit que |'oppesition est superficielle et que si elle est néces-— ;
‘saire , c¢'est a partir d'une disposition unigue qul ménage, seulement en un point
déterminé, la fourche dun choix indispensable’ (p 193 MC). La monnaie marchan-
dise étant 'or (monnaie métallique) reste quand méme au niveau d'une représen—
tation sans symbole, alors que le billet est le signe d'un accord social sur la:
représentation. De plus, cela permet de ne plus confondre la mennaie fonction
et la monnaie marchandise afin de permettre de comprendre ce jeu de la valeur
pour l'or, 'argent. -
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(2) Loi gquantitative p. 196 MC
(3) p. 198 MC

(4) p. 199 MC

(5) p. 200-201 MC

Les lois monétaires

Un choix se voulant ilustratif d'une pratique discursive. Si effectivement Law et
consorts s'opposent en ce qui concerne la lecture du gagé et du gageant, il s'accor-
dent cependant sur le fait que "la monnaie permet de fixer le prix des choses grice
a un certain rapport de proportion avec ies richesses et un certain pouvoir de les
faire circuler” (p. 196 MC)" Car la monngge désigne, représente la richesse, mais
le rapport qui s'établit erume efmurrderins . 'Le pouvolir de représentation et
d'analyse de la monnaie varie (...} : il ne seralt constant que si les deux gquantités
étaient stables {(espéces et richesses) ou variant ensemble dans les mémes propor—
tions' (p. 196 MC). D'oll deux quesiions : celle de la "désignation' et celle

de ia vitesse de circulation qui permettra, une fois déterminée, de compenser ces
différences de proportion.

Les importations croissantes de métal précieux signifient une dévalorisation intrin-
séques du métal ; on constate correlativement que chaque marchandise peut étre gagée,
i.e '"que chague marchandise existante au monde, pourra disposer d'un peu plus d'élé-
ments représentatifs... "A cela il n'y aurait pas de proeblémes si 1'on pouvait affecter
& chague chose une "désignation' dont le signe serait facilement rempiagableau fur et
a mesure de la disposition croissante d'éléments représentatifs. La monnaie fiduciaire
avait cet avantage sur la monnaie métallique. Or, c'est cette derniére que.prédomine
et le probléme que se pose n'est pas le juste prix (1) mais celui qui consiste & faire
que fes prix soient exactement ajusiés. La monnaie en circulant permet "a travers un
cycle de représentation des choses éguivalentes {un objet, un travait, une mesure,
établir une part de revenu)'" de palier ces disproportions par la wtesse de ctr'cu[atlon
qu'elle peut avoir, compte ternu d'une certaine quantité initiale pEsmekecpess S
sermdime. 0 jectée dans le cireult économique (ceci preflgure les F’hysmcrates) On
définira alors cette vitesse de la monnaie dont les cycies de circulation "sont commandés
par ['annuité des réccoltes' (p. 198)

"Le probléme n'est pas de savoir par quels mécanismes |'argent circule ou stagne,
comment ii se dépense ou s'accumule (de ielles questions ne sont possibles gue dans une
économie qui poserait les problémes de la production et du capital), mais quelle est la
quantité nécessaire de monnaie pour gue dans un pays donné la circulation se fasse assez
vite, en passant par un assez gra%}ombre de mains'(p. 198). 11 s'agit d'établir un
optimum qui évidemment évoluera % s que |'on considé&re ou non le commerce extérieur
du pays.

(1) "Rien dans une marchandise quelconque n'indigue par quelque caractére intrinséque
la quantité de monnaie par quoi il faudrait la rétribuer' {p. 19% MC).

(;%) v ende geﬁm Qx W}‘h’ Ag NUMEL&S ¥ A w\m&wﬁ&w&ﬁ Ct»LM. st Ynewwesds (m\.g/\m\h& &
on b il Y o)
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3.2. lLa formation de la valeur

Il est d'abord nécessaire de rendre compte de quoi se compose un discours, ou autre-—
ment dit sur quoi se base M.F pour présenter dans une méme formation discursive des
pratigues disqursives différentes. Le point de départ d'une telle démarche est |'énoncé
et la coherencev’gmy“dn” Ce que M.F appelle’les points de diffractions possibles du
discours' %z "['économie de la constellation discursive & laguelle il appartlent @anr
sa "fonction (...) dans un champ de pratiques non discursives' (1) . La premiére
citation renvoie & une division en points d' incompatibi!ité , l.e des objets ou des
concepts qui ne peuvent entrer dans une seule et méme série d'énoncés (2}, points

d’ equlvalence, i.e gque cependant ces mémes ohjets ou ces mémes concepts appar—
tiennent a la méme formation discursive car leur régle et leur formation sont fes
mémes (3), points d'accrechage d'une systématisation "& partir de chacun de ces
éléments & la fois équivalents et incompatibles, une série cohérente d'objets, de
formes énonciatrices, de cconcepts ont été dérivés” (p. 87 ASY. (4). "L'économie de
ia constellation d|scur5|ve” cherche & rendre compte, pour expliquer les choix qui
ont été faits, ""des instances spécifiques de décisions'(p. 88 AS) (5). Le probléme

de '"champ de pratiques non discursives'' renvoie & deux instances, celle du'régime

et les processus d'appropriation du discours. . st celle des "pos!tions possibles

du désir par rapport au di scours''. Précisons que pour des raisons a la fois de
compétence et de limitation volontaire des questions nous nous attacherons & iilus—

-trer ce que M.F a appelé "les peints de diffractions possibles du discours'. ;

(1) p. 86, 87, 88, 89, 90 AS

(2) ... sous peine de contradiction manifeste ou inconséquence...” p. 87 AS

(3) "... et au lieu de constituer un pur et simple défaut de cohérence, ils forment
une alternative : méme si, selon la chronolegie, ils n'apparaissent pas en méme
temps, méme s'ils n'ont pas eu la méme importance (...) ils se présentent sous
la forme du "ou bien. . .ou bien'' p. 87 AS.

(4) Par exemple, selon M.F les Physiocrates et les Utilitaristes appartiennent  la
méme formation discursive mais ""a partir' de pratiques discursives différentes.
Nous pensons reprendre ce probléme.

(5) Ce qui permet & M.F ainsi d'intreduire une analyse par analogie : |'AR 'est 3 la
représentation du besoin et du désir ce que I'"HN est & la représentation des per-
ceptions et des jugements' (p. 89 AS). Cependant malgré la beauté formelle d'une
telle proportion on peut se poser {a question de sa pertinence aussi bien dans |'ar-
ticutation AR - HN, que dans la définition de |'HN.

{ * v q : , t"
6) "o wn dams nen AoueYen L.\ '8 ?&wh;’&,_ Absteurs Do) 2ot peavet or Joek
& v roupt seevreand & Undiuddins .. 7 pIo RS-
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En effet, il semble que cette question sera |'axe archéologique qui & travers le
AVI1Ite siecte et |"épistémé classique nous indique sur quoi se fondera §'épistémé
moderne en Eco Pol . La rupture (au sens déja donné) se fera a partir de deux

pratiques discursives différentes, méme si elles appartiennent encore toutes deux
a la formation discursive de |'AR de {'épistémé classique (XVil& et XVIII&). La
premiére pratique s'articulera autour ou a travers la hotion d'objets utiles, et
constituera "la valeur & partir de |'échangedes objets du besoin" (Condillac, !
Galiani...). La seconde pratique, elle, constituera '"la valeur a partir de la for-

mation et de la naissance des objets..." (p. 204) c'est & dire a travers la notion
de '"possibilité* & de la "nature". (Physiocratie). (1).

Ainsi I'analyse des richesses peu & peu se constitue, & travers |'épistémé classique
par une série de pratiques discursives constitutives d'une formation discursive Spéz
cifiqgue. On a pu constater que si I'échange est la figure centrale de I'AR, il est

peu & peu ancré dans le cycle des récoltes afin de permetire ""|'exact ajustement des |
prix'', en proportion des marchandlses circulaiht, par la vitesse de circulation de fa
monnaie qui autorise 'espéce & &tre, en fonction des mains/ par lesquelles elle
transite , porteur d'une représentation différente. Ainsi led quantités sont ajustées
par la vitesse de circulation du gageant.

Cet#e ancrage dans la production agricole et |la taxinomie issue de cefde pratiquesdis—
cursivejindiquent une prochaine rupture (selon deux pratigues) qui donnent lieu a
I'épistémé moderne el & ['Eco Pol classique.

Dans |'analyse que fait M.F ., I'AR n'est pas un ensemble d’optsons propods de la
monnaie et des prix par exemple mais plutdt  "une unité de distribution oui

cuvre un champ d'options possibles et permet & des architectures diverses et exclu-
sives les unes des autres d'apparaitre cbte a c¢Bte ou a tour de réle” {p. 88 AS).

(1) 1! nous est apparu que M.F dans 4a "description archéclogique' sur les bases du
régime général de la représentationi{i.e |'échange & travers lequel une chose
prend le statut de richesse et est alors "porté" par |la monnaie,elle m8me scumise
& un tel procés) opérait un glissement et une confusion entre Utilitaristes (et plus
tard les Marginalistes) et les Physiocrates (et plus tard les classigugmn effet,
a partir du moment ol il y a une réflexion sur la richesse non plus seclement
échangée mais produite de faits et donc source de valeur, comme c'est le cas pour
fa Physiocratie, peut on |'assimiter ou la faire participer 3 une méme formation
discursive qui porte aussi une réflexion uniquement centrée sur |'échange. Peut-
on de méme, comme on le verra, réunir une réflexion sur la valeur travail- (et
celie sur ia valeur de la force detravail) et une réfiexion ol |'utilité marginale
détermine le colt des facteurs, oli donc la valeur n'existe que d'usage 7 Ne serait-
il pas plus pertinent pour &tre conséquent avec la définition d'une formation. dis-
cursive de tenter de décrire les divergences de régles et de formations de telles
réflexions 7 On pourrait dire alors que les Utilitaristes et les Marginalistes
appartiennent, seion des pratiques discursives différentes a la méme formation
discursive ; de méme pour les Physiocrates, les classiques et Marx. Le probléme
c'est qu'alors on serait obligé de faire une histoire des idées, puisque la découpe
ne serait plus horizontale mails plutét une spirale (suite p. 25).
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- (1) Suite

j

f Parce que méme si on peut ne pas donner la priori;i & I?,chr‘onologie, on doit recon-

i naftre que ce sont les mémes régles et les mémes ARG e drnonciat H¥e@ss qui ont per-

; mis la constitution du discours Physiocrate et du discours classique. On se doit de

reconnaftre que si fes Physiocrates sont a la frontiére des deux épistémé (a la fois

échange pour un secteur et production pour |'autre), les Utilitaristes et les Margi-
nalistes eux en restent d |'apparence des choses puisque seul ce qui est utile et
échangeable est valeur : on échange que ce qui est utile. Alors done que la netion de
surplus n'existe pas. || nous semble alors que M.F ne rend pas compte d'une régu-
larité fondamentale dans |'AR, SEREF celle du surplus chez tes Physiocrates puis
chez les classiques et Marx (bien qu'approfondi et développé) et non chez les Utili-
taristes et les Marginalistes. Cette notion est plus qu'une opposition, qu'une alter—

. native, qu'une incompatibilité, elle est fe point de rupture manifeste entre |'apparence

k et 1'exercice des choses {entendue comme scurce de la valeur : le travail et non |'appa-—

rence, ce qui est seulement utile}. || nous semble alors que le régime général établi

par M.F. ne fonctionne pius correctement pour les Physiocrates et les Marginalistes.
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Sous-Section 2 : "Nous préférons le travail” répondent les classiques

Comme précédemment il ne s'aqit pas ici de présenter I'ensemblie d'une épistémé, ni
méme |'ensemble d'une formation discursive dans cette épistémé, mais plutdt de voir
de quoi est constituée une formation discursive pour une épogque donnée de son épis—
témé.

Ainsi, on peut noter & la suite de M.F gu' "une formation discursive sera individua-
lisée si on peut définir le systéme de formation des différentes stratégies qui s'y
déploient : en d'autre termes, si on peut montrer comment elles dérivent toutes (mal-
gré leur diversité parfois extréme, malgré leur dispersion dans le temps) d'un méme
jeu de relations" (1) (p. 91 AS).

Rappelons que c'est & travers le régime général de |'échange que s'est constitué
I'AR de I'épistémé classique, et que ce "méme jeu de nelations' a donné lieu au
XVilleé a la Physiocratie et aux Utilitaristes sans que (selon M.F)le régime général
scit enceore remis en cause. Ce systéme "'on {'aura défini si on peut déciire comment
~les points de diffractions du discours économique dérivent les uns des autres, se
e . commandent, s'impliquent..." (p. 91 AS). Autrement dit comment d'une lecture de la
-~ . mennaie-valeur "dérive un point de choix & propos de prix'" et des conditions d'appa~—
rition de la valeur.

§ 1 - La pensée classique, dite moderne par M.F.

I faut envisager cela comme la description de ce qui sembie important pour M.F .
Nous assistons & un décalage de 'analyse en ce qui concerne la richesse. Le raison—
“nement n'est plus circulaire (monnaie - richesse) mais s'ancre en un point particulier

% de l'activité des hommes. Avec A. Smith, le travail est reconnu comme le fondement
de la richesse et selon M.F. le déplacement peut 8tre caractérisé comme suit-: "les
richesses sont toujours des éléments représentatifs qui fonctionnent , mais ce qu'ils

t— représentent finalement ce n'est plus 'objet du désir, c'est le travail" (p. 235 MC).

ng Ainsi "au niveau archéclogigue la production comme figure fondamentale dans |'es—

pace du savoir g'est substitué a I'échange...” {p. 264 MC) et ... ['analyse de Smith
représente un décrochage essentiel : elle distingue la raison de la mesure de |'échan—
geable, la nature de ce qui est échangé et les Unités qui permettent ia décomposition'

(p. 237 MC) (2).

(1) Cf. note (1) page 11.

(2} Ne peut-on pas, contrairement 3 M.F. situer A. Smith dans le m&me domaine char—
niére que les Physiocrates 7 En effet, n'est-il pas par certains aspects (capital,
travail) 4 ia foid¥e régime de la représentation (objet des besoins et des désirs)
et sous le régime de la production (le travail) ? Nous voyons, qué’ﬂgpartition
faite par M.F . reste purement formelle, & partir du moment ol ses connalssances
économicues restent, quant au fond, du H. Denis(m'c Pockes ),
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Cependant A. Smith bute sur le probléme de |la nature du travail car si, effectivement
il est 1'unité commune de toutes les marchandises et que donc |'échange peut se faire
sur la base d'unités de travail, il est lui-mé&me soumis & sa propre production en tant
que marchandise et n'est donc pas une mesure constante. Avec Ricardo le travail
apparaftra dans sa spécificité comme constitutif et producteur de valeurs : "le tra—
vail comme activité de production est source de valeur' (p. 268), et révéle ainsi sa
double nature : marchandise et activité de production.

Avec |'analyse Ricardienne "... la valeur a cessé d'&tre un signe, elle est devenue
un produit" (p. 260). C'est avec Ricardo, en suivant M.F., qu'on assistera au
X1Xé siécle & un double mouvement : "'|"économie au X|X& siécle sera référée a une
anthropologie comme {moi BF) discours sur la finitude naturelle de |'"homme'" (&
noter le "comme" qui laisse supposer une autre anthropologie) et donc '"on sera
entré dans une autre dispersion épistémolegique, celle gui distingue, non sans les
référer ['une & l'autre, une psychologie des besoins représentés et une anthropolo-
gie de |a finitude paturelle {(p. 268 - 270). (souligné par moi, il y a déja interpré-
tation et glissement qui permettra le flou marwien)-. -

§ 2 — L'analyse ricardienne -

l.a production devient alars la figure fondamentale de la nouvelle formation discur-

" sive de ce nouvel épistémé. Ainsi, déja introduit par les Physiocrates, le travail,

sans le nier, remplace |'échange, comme base de la représentation de la richesse.
En somme, il n'existe de richesses que ce qui est produitpar le travail et échangé
(donc validation sociale du processus et du Systéme}(Z). [n effet, puisque c'est

"la quantité de travail nécessaire pour la fabrication d'une chose..." qui produit

la richesse, du coup aEst |2 ""valeur (d'une chose) dépend des formes de production"
(p. 267 MC), i.e de la productivité du travail. Ainsi Ricardo fait alors référence 3
la notion de degré de développement historique. Cette productivité du travail déter—
minera alors selon les formes de la production |'état de la répartition entre salaire,
rente et profit. Selon M.F . la formation et la représentation de la valeur a permis
Marticulation de T'éCoromie sur Ithistoire (p. 268 MC). La notion de beggin.renvoit
chez Ricardo a celle de la rareté et des formes de production nécessaire¥a une po-
pulation croissante et a une bonne répartition.

(1) Nous reviendrons en troisiéme partie sur ce probléme.

(2} On ne produit que ce qui est échangeabie car {la plus value) le surplus produit
par le travail (méme s'll n'est pas reconnu et que ¢'est Marx qui |'analysera)
ne peut se réaliser qu'a travers !'échange.
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En effet, les salalres nominaux dépendent des biens de subsistances. Le développe—
ment de {a population nécessitait une mise en culture d'un nombre de terres toujours
croissant. Line rente apparaft donc sur les terres fertiles suite aux colits de pro-
ducticn qui augmentent au fur et @ mesure de la mise en culture de terres de moins

en moins fertiles (1) : "la rente fonciére... n'existe que dans la mesure exacte odl
le travail agricole devient de plus en plus dur, de moins en moins rentable” (p.270
MC) (2). 11 arrive donc qu'd un moment donné, la naissance de la population induite

par la naissance de la productivité ne puisse plus trouver satisfaction de ses besoins
et en sulvant M.F "fa finitude de |'homme sera définie une fois pour toute, i.e pour
un temps indéfini' (p. 271 MC) car'il doit venir inévitablement un moment ol le tra-
vail n'est plus sustenté par la denrée qu'il produit (celle—ci ne contient plus que la
nourriture de |'ouvrier qui |'obtient). La production ne peut plus combler le manque."
Les capitalistes réduiront alors la main d'oeuvre, ce qui agira sur I'évolution démo—
graphique qui se stabilisera au niveau correspondant de subsistance minimum et "la
vie et fa mort seront ainsi exactement posées |'une contre I'autre' (p. 272 MC) (3)

Voila cet épistémé résumé. On peut remarquer qu'il pose moins de problémes de
description que ['épistémé classique. Cela est di sans doute au moindre éloigne-
ment temporelle mais aussi®l'élargissement du champ de la réftexion par un appro-
fondissement archéclogique des pratiques discursives qui ont introduit I'histoire.
Nous allons voir alors successivement la logique interne des MC, i.e |'ensemble
des deux épistémés cités et le régime général, puis nous tenterons d'articuler

H'AS au MC en deux temps : d'une part par la description "des concepts' proposés : i
et d'autre part par le probléme "'d'un ici maintenant" ou "peut on &tre archéologue f
quand on parle d'un ici maintenant 7.

(1) 1l s'agit donc de la loi des rendements décroissants On peut aussi dire que la
lecture qu'a M.F . de Ricardo reste assez superficielle. || est intéressant de
lire J. Cartelier "Surproduit et Reproduction' ol «

{2) A noter la conception de la rente chez Ricardo qui tranche avec 'analyse qui
en était faite auparavant.

(3} M.F . ne fait cependant aucune ﬁéﬁewﬁee a l'ouverture du commerce extérieur, |
et au probléme methoddbique que ce chapitre dans "Principe de I'Economie
Politique'", comme une solution possible, méme temporaire, & ce probléme. De
plus, il est clair que la position politique de Ricardo s 2 par exemple, a
déterminé quand méme scn analyse. Cf. J. Cartelier —op i,
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Section |11 ~ L'archéologie du savoir -

Pourqueoi ce livre 7 Plus fondamentalement : quelle nécessité y avait—il & |'écrire 7
Selon M.F. ce livre serait la reprise méthodiquede ce qui avait été fait auparavant
"a 'aveugle'.

Rechercher, par un nouveau tour de spirale, la systématicité de ce qui avait été
parcouru sans contrdle méthodique suffisant. Ainsi ['histoire de la folie ou ce qui
faisait problémes, était !'émergence de tout un ensemble d'objets, les systémes
conceptuels étant relativement peu nomhreux et sans complexité. Dans la naissance
de la clinigque, i'analyse portait moins sur les choix théoriques que sur le statut,
“'emplacement institutionnel, la situation et les modes d'insertion du sujet discou-
rant’’. '

Enfin. dans les "Mots et les Choses'', |'étude portait pour sa part principale, sur
les réseaux de concept et leurs régles de formation (identiques ou différents), tels
gu’'on pouvait les repérer dans la G.G, I'H.N et I'AR.

Quant aux choix théoriques "leur repérage est demeuré socmmaire, et |'analyse ne
s'est guére attardée sur leur formation'.

Il s'agissait de cerner les conditions d'apparition, d'enchainement, les régles de
transformation des '"choses dites'.

L'enjeu de I'A.S sera de définir, systématigquement, une surface d'enregistrement
(1) pour 'inscripticn de ces ""choses dites' (i.e de ce qui a été dit).

Metire en place une méthode d'inscription qui dispose #e ce qui est dit de maniére
a ce que la disposition ainsi définie irace ies distinctions qui prennent un sens
entiérement nouveau.

(1) Le probléme est de fonder théoriquement, c'est & dire de reconnaftre possible et
pertinent au niveau épistémologique, la démarche qui consiste 4 mettre au méme
niveau d'analyse des discours dont les rythmes, enjeux, conditions de production
sant différentgs, afin d'en montrer les structures comparables (i.e de mettre &
jour les contraintes qui s'imposent au et par le discours dans une &re donnée).

Remarque - La pertinence au niveau épistémologique pose la question de notre
conception de la connaissance. Disofgies, pour laisser la question cuverte, gue
no'uswiﬁtenons pour étroitement |1é aux conditions de production du discours scien-—
tifique "donc étroitement articulé a des choix qui sont, nécessairement, des choix
politiques™.
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S/Se.u\’ioﬂ 4 M|5e en place de concepts adéquats i une analyse de discours ,{”f )
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i Fd ¢ é]. Le point initial, axicme central, c'est la singularité de |'énoncé. ijﬂ e i“fm;g& a"/
: ;m», Ly
> "L'énoncé, ce n'est pas une structure (¢'est & dire un ensemble de re!ab ons ng:wfﬁé“

les éléments variables, autorisant ainsi un nombre peut—-&tre infini de medéles
concrets) : c'est une fonction d'existence qui appartient en propre aux signes et
a partir de lagueile on peut décider, ensuite par ['analyse ou |'intuition, s'iis
"font sens' ou non, selon quelle régle ils se succédent ou se juxtaposent, de queci
il sont signes... |1 ne faut donc pas s'étonner si en n'a pu trouver pour |'énoncé
des critéres structuraux d'unités 1 c'est qu'il r'est peint en lui-méme une unité,
mais une fenction gui croise un domaine de structures et d'unités possibles et qui
les fait apparaftre, avec des contenus concrels, dans le temps et dans |'espace'.

{p. 115).
. %; { La définiticn de M.F . permet de dépasser une concepticn du signe étroitement intra-
¥ linguistique signe comme unité sémiotique par excellence défini par son rapport
distinctif ""d'autre signe qui n'a pas conséquence pour cbjet, te domaine extra-
linguistique, la chose dénotée, la référence, les circonstances de production des
énoncés’ ., '

|_'énoncé défini par M.F. semble donc briser |'aspect mécaniste si souvent reproché
aux structuralismes |linguistiques. 1l prend en considération les problémes posés
par les modalités de |'énonciation, c'est & dire de la production de sens (qui fait
sens) par la présence du sujet dans le discours, qui devient discours de 1'histoire.
Cette présence du sujet est paradoxale, présence-absence, le sujet de |'énoncia-
tion ne peut que se fondre dans |'énoncé, parce que seul ce dernier peut le consti-
tuer comme sujet de |'énonciation. Piéger nécessairement, le sujet est toujours
"situé et dépendant”. 1l est parlé, plus qu'il ne parlefd

§m?.~ De ce éﬂe’lt initial M.F. va proceder par ""cercle concentrique' cherchant & analyser
"3 la pempheme certaines formes de groupement énigmatique, les formationsygurl
Sont 'au sens strict des groupes d'énoncés' (p. 151) .

(1) Toute la démarche de M.F. tend & démontrer qu'il y a subvergion du sujet
par le langage.
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Croupes d'énoncés dont les principes d'unificatlon, ou les directions dans |lesquelles
oh les analyse, sont :

- un__référentiel : 4"Qui n'est pas exactement un fait, un état de choses, ni méme un
objet, mais un principe de différentiation''(p.150).

Le référentiel "définit les possibilités d'apparition et de déiimitation de ce qui donne
4 la phrase son sens (1) & la proposition sa valeur de vérité" (p. 121).

- un sujet : non point la conscience parlante, nen point ['auteur de la formulation,
mais une positicn qui peut &tre remplie sous certaines conditions par des individus
indifférents (p. 150).

- un champ associé : $Qui n'est pas le contexte réei de la formulation, la situation
dans laquelle elle a été articulée, mais un domaine de coexistence pour d'autres
énoncésk.

- une matérialité : §Qui n'est pas seulement la substance ou le support de l'articula-
tion, mais statut, des régles de transcripiion, des possibilités d'usage ou de réu-
tilisation®.

' Ces quatre directions seront appelées des régles de formation. Ces régles de forma-

tlon sont donc ""des conditions d'existence mais aussi de coexistence, de maintien, de
modification et de disposition' dans une fermation discursive donnée',

Une formation discursive définit donc une régularité c'est a dire "un ordre, des
conditions, des positicns et des fonctionnements, des transformations'(p. 53.)

On peut donner un sens plein a ia définition du "'discours” Son appellera discours un
ensemble d'énoncés en tant gu'ils relévent de la méme formation discursive' ... fra-
gments d'histoire, unité de discontinuité-dans |'histoire elle-méme, il pose le probléme
de ses propres limites, de ses coupures, de ses transformations, des modes spéci-
fiques g de sa temporalité plutdt que de son surgissement abrupt au milieu des compli-
cités du temps''. :

|
|
!

(1) Si un signe, dans une articulation stricte (articulation Su/Si) peut &tre analysé
dans sa fenction référentielle {dans le cas le plus facile & imaginer un cbjet réel)
I'énoncé forme d'existence du signe, en m&me temps qu'il fait apparaftre la diffé-
rence, doit 8tre analysé dans ces rapports a des espaces de différentiation. Ce
aul signifie que la pertinence de la description de ce référentiel ne peut pas, par
définition, se faire par une vérification de quelque ordre que ce soit, si ce n'est
par cela méme : |"énoncé. -
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Il est possible de préciser ce gue |'on appelle "pratique discursive', "c'est un

ensemble de régles anonymes, historigues, toujours déterminées dans le temps

et |'espace qui ont défini & une époque donnée, et pour une aire sociaie, écono-

mique, géographique ou linguistique donnée, les conditions d'exercice de la for-
mation énonciatrice".(p. 154). T T e

!f Il v aurait des conditions d'exercice de ia fonction énonciatrice, ensemble de
! contraintes qui font que !'on ne peut pas dire n'importe quoi a n'importe quelle
époque.

s Clest ce que tend a montrer |'ensemble des concepts mis en place par M.F . Mais
' |a question de la possibilité ou non de cette "surface d'enregistrement que serait

I'archéologie reste entiére'. (1)

- L'axe noeudal de la démonstration de M.F . (la mise en évidence de !a possibi-
lité d'une analyse d'un discours objet)¢et la correspondance affirmée entre les
quatre régles de formation des groupes d'énoncés et les quatre direction (i.e
formation des cbjets, formation des positions subjectives, formation des concepts,
;f fermation des choix stratégiques) qui fui avait permis de tracer dans un premier
temps les différents enjeux, d'une analyse de discours. Par un preiier tour de
L spirale, M.F. avait.en effet effectuer un repérage provisoire des délimitations
ides conditions d'existence d'une formation discursive.

- Par objet du discours et formation des concepts, il fallait comprendre "un

faisceau complexe de rapports’ qui ne devaient &tre :

- ... "ni enraciner dans les choses, ni rapporter au domaine des mots' pour
les objets.

~ ... ''ni rapporter a |"horizon de l'identité ni au cheminement empirique des
idées" pour les concepts.

- Par formation des pesitions subjectives et des choix stratégiques,la forme

sujet était enjeu. C'est pourquol il ne fallait pas rapporter :

- ... "les énonciations a la forme pure de la connaissance, ni au sujet psycholo-
gique' .

- ... "la formation des cholx théorigues : un projet fondamental ou unj)eu secon-—
daire des opinicons' .

(1) Si les différents niveaux d'analyse de 'énoncé nous apparaissent démontrer;
paradoxalement la possibilité méme de ces différentes directions font probléme
du raisonnement circulaire de Michel FOUCAULT.
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La cerrespongance affirmée par M.F . entre cesdifférents concepts ne tient-elle pas du
réajustement. De lap. 55 & la p. 94, les argumentations de M.F . nous paraissent des
plus rapsedigues. Ce n'est pas toujours suffisant. La simple description des énoncés
permettra-t-elle par exemple de démontrer comment les choix stratégiques (4° dimension)
du discours économique sont liés & la fonciion qu'occupe le discours économique dans la
pratigue du capitalisme naissant' au processus d'appropriation dont il est 'objet de ia
part de. la bourgeoisie... parce que le discours économique, a |'époque classique, se
définit par une certaine maniére constante de mettre en rapport des possibilités de sys—
tématisation intérieure & un discours, a d'autres discours qui lui sont extérieurs et

tout un champ, non discursif, de pratiques, d'appropriation, d'intéréts et de désirs' p.32.

Ces questions deviennent :

- L'énoncé peut-il rendre compte de !'articulation pratiques discursives
pratiques non discursives 7
Si oul, selon guelleggmodalités 7

~ Quelles sont, du fait de |'analyse de M.F ., i_Ie‘g limites de sa démarche 7 Quel est
le domaine de validité d'une archéologie, si %qu'elle soit théoriquement fondée,
compte tenu de ces postulats de base 7 (1).

(1) 1l nous semble que pour tenter de répondre & ces questions, il faut dans un premier
temps essayer de cerner les présupposés-implications de ce qui constitue le point
axlal de la démarche de M.F . : ["énoncé.
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S/ﬁuiwq 2. l.a description archéologique

u
\ . i
» Que peut donc offrir une archeo!og|e" que d'autres descriptions ne seraient pas
capab!es de donner 7

Quelle est la récompense d'une si lourde entreprise 7

- M.F . se pose la question et répond. Nous gous proposons d'en dégager |les grands
axes. On remarguera gue finalement on voit mieux ce que I'archéologie n'est pas, gue
ce qu'elle est. Ce qui est pour le meins surprenant aprés |'importance du dispositif
conceptuelm mis en place pour rendre compte, jusiement, de ce qu'est |'archéologie. (1)

La description archéclogique est "l'abandon de I'histcire des idées, refus systématique
de ses postulats el de ses procédures, tentative pour faire une tout autre histoire de
ce que les hommes ont dit".{p. 131)

Ce positionnement-démarquage de 'archéclogie a |'encontre de |'histoire des idées, M.F
I'établit par quatre différences ""capitales"

,«-M«mﬁ’“‘;'“—-'—-;

. L'original et le régulier

" En général, I'histoire des idées traite le champ des dizscours comme un domaine a
deux valeurs ; tout aliment qu'on y repére peut &tre caractérisé comme ancien ou nou-
veau, Wédit ou répété, traditionnel ou original®.

.. '"'Dire que les grammairiens de Fort Royal n'ont rien inventer du tout, ou découvrir
A . . s 4o - .

gue Cuvier avait plus de prédécesseurs qu'on ne crovait, ce sont 1a des amusements
sympathiques, mais tardifs, d'historiens en culotte courte'.

tard, la r‘epete plus ou moins exactement, elle n'établit aucune hlerarchle de” value
Elle cherche seulement a étabiir la Pégular|te des "énoncés', c'est a dire Itens«em‘ble
des conditions dans lesquelles sTexerce la fonction énonciatrice qui assure et définit
son existence.

(1) On peut se demander en quoi cette démarcation en négatif n'est pas un indice qui
montre & quel point M.F. reste tributaire de |'histoire des idées et d'une mauvaise
histoire des idées notamment dans sa lecture de Ricardo et de Marx (Cf. 3%partie).
Selon la lecture que I'onfait de Ricardo (théoricien de la valeur, théoricien des
prix de production), le sens des articulations discursives ne change-t—il pas ?

Ce qui est reposé : le probleme du statut des énoncés. Queiles sont les conditicns
articulations etc, qui font qu'ils sont producteurs de tel sens et non de tels autres i
qui seraient en toute hypothése possible ?
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2. Les contradictions . P

L'histoire des idées "fait d'ordinaire un crédit de cohérence au discours qu'elle
analyse. Lui arrive-t-il de constater une irrégularité dans |'usage des mots, plu-
sieurs propositicns incompatibles, des concepts qui ne peuvent pas etre systéma-
tisés ensemble 7}

L e

{_"Elle se met en devoir de trouver, a un niveau plus ou moins profond un principe
de cohésion qui organise le discours et lui restitue une unité cachée”.fp. 135.}
" L'Archéologie prend, au contraire, les contradictions comme objets a décrire,
elle "essale de déterminer la mesure et la forme de leur écart. Far rapport a
’ une histoire des idées cui voudrait fondre les contradictions dans |'unité semi-
/ nocturne d'une figure globale, ou gqui voudrait les transmuer en un principe géné-
ral, abstrait et uniforme (il’interprétation ou d'explication, |'archéologie décrit
des espaces de disganrsion .

3. Les faits comparatifs

"L'horizon auquel s'adresse ['archéologie, ce n'estv%a“%“.genle science, une ratio-
e 1 ~ - AR ” - =y
nalité, une culture, c'est un enchevétrement d’mterﬂm@s&ﬁes denéd les limites et
les points de croisements ne peuvent pas &tre fixés d'un coup”
r - b

L'archéologie : urne analyse comparative qui n'est pas destinée a réduire la
diversité des discours et & dessiner |'unité qui doit les totaliser, mais qui est
destinée &_répartin. leur igures différentes. La comparaison

archéclogique n'a pas un effet unificateur, mais multiplicateur' .

Elle se déplore "dans la dimension d'une histoire générale, elle cherche a décou-
vrir tout ¢e demaine des institutions, des processus éco, des rapports scciaux
sur lesquels peut s'articuler une formation discursive ; elle essaie de montrer
comment |'autonomie du disceurs et sa spécifité ne {ui donnent pas pour autant un
statut de pure idéalité et de totale indépendance historiqug . ce qu'elle veut mettre
a jour, c'est ce niveau singulier ol I'histoire peut donner lieu a des types définis
de discours, qui ont aux-méme leur type propre d'historicité, et aqui sont en rela—
tion avec tout un ensemble d'historicités diverses''. p. 213,

4. Le changement et les transformations

Qv en\.u—
- Concernant d'aberd 'apparente m des formations discursives.

[.'Archéologie met "en suspens le théme que la succession est un absolu : un en=

- chafhement premier et indissociable auquel le discours serait soumis par la loi
de sa finitude, c’est aussi le théme qu'il n'y a dans le discours gu'une seule
forme et qu'un seu! niveau de successions. A ces thémes elle substitue des ana-
lyses qui font apparaftre a la fois les diverses formes de succession qug se
superposent dans le discours et la maniére dont s'articulent tes successions ainsi
spécifiées',

() Vao{,\:’w valoduchm & Qo e rasir b "ell. t. 5.!:\1.!, F M&ﬂbfpﬂm"e\‘ N:?M
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- Concernant |'importance des discontinuités

Dire qu'une formation discursive se substitue a une autre, ce n'est pas dire que
tout un monde d'objets, d'énenciations, de concepts, de choix théoriques absolu-
ment nouveau surgit tout armé et tout organisé dans un texte qui le metirait en
place une fois pour toutes : c'est dire que les énoncés obéissent a des régles de
formations nouvelles, ce n'est pas dire gue tous les objets ou concepts, toutes
les énonciations et tous les choix théorigues disparaissent. Au contraire, & par—
tir de ces nouvelles régles, on peut décrire et analyser des phénoménes de con-
tinuité, de retour et de répétition : il ne faut pas en effet oublier gqu'une régle de
formation n'est ni la détermination d'un objet, ni la caractérisation d'un type
d'énonciation, ni la forme ou le contenu d'un concept, mais le principe de leur
multiplicité et de leur dispersion. Cette délimitation tracée, la spécificité de la
description archéolegique c'est la description gystématique d'un discours objet,
c'est d dire "rien de plus et rien d'autre qu'une réécriture : c'est & dire la forme
maintenue de 'extériorité, une transformation réglée de ce qui a déja été écrit'".

4. L'instance dy savoir

Tous les exemples évoqués par M.F ., appartiennent a un champ relativement res-
treint, Ces disciplines "douteuses', informes paut-étre, toujours vouées a étre
en—-dessous du seuil de sa scientificité.

Une délimitation silencieuse s'étalt donc imposée a toutes les analyses précédentes.
La gquestion doit &tre développée. En un mot, '"quel est le rapport de I'archéologie
a l'analyse des sciences?"

En montrant selon quelles régles une pratique discursive peut former des groupes
d'objets, des ensembles d'énonciation, des jeux de concepts, des séries de choix
théorigues M F a analysé ce qu'il appelle des pos%ﬂéﬁ"&'&.

Les éléments ainsi formés sont ce a partir de quoi se "développent des descriptions
plus ou moins exactes, s'effectuent des vérifications, se déploient des théories”

p. 237 -

Indispensable & la constitution d'une science, ils ne sont pas destinés &eeq-séﬁa-emt

3 lgd# donner lieu. Cet ensemble d'éléments, formés de maniére réguliére par une

pratique discursive, c'est ce que M.F . va appeler "savoir"

En d'autres termes, toute pratique discursive peut se définir par le savoir gu'elle
forme. [l n'y pas de savoir sans une pratigue discursive définfe. 1l vy a par contre
des savoirs qui sent indépendants des sciences. |l faut distinguer avec scin 'les
domaines scientifiques' qui obéissent a certaines régles de construction, et les
"territoires archéologiques"

En conséquence, l'archéologie parcours |'axe pratique discursive-savoir-science,
l'analyse du savoir en constituant le point d'équilibre. Point d'éguilibre "ou le
sujet est nécessairement sitwé et dépendant, sans que jamais il puisse y faire fi-
gure de titulaire' p. 23§.
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M.F. ne s'interroge pas, & ce niveau d'analyse, sur la différence entre les discours
qui ont une prescription scientifique et ceux qui en présentent réellement les critéres
formels.

L'Important est que les sciences apparaissent dans |'élément d'une formation discur-—
sive et sur fond de savoir.

Cette articulation sciences-savoir cuvre une série de problémes :
— Quelle est ia place et la fonction de“science dans une formation discursive 7

- Par guel processus y a t-il émergence de science dans une formation discursive
donnée 7

A ces problémes, M.F ne dorne pas de réponse. |l se contente ""d'indiguer dans
quelle direction, peut-&tre, on pourrait les analyser' p. 240,

Son argumentation sera centrée sur |'articulation : savoir et idéologie.

Dans toute formation discursive, on trouve un rapport spécifigue entre science et
savoir. L'analyse archéologique ""doit montrer positivement comment une science
s'inscrit et fonctionne dans 1'élément du savoir'. p. 241.

C'est dans |'articulation science-savoir "'dans cet espace de jeu'" que se forment et
se caractérisent les rapports de |'idéologie aux sciences' .

C'est pourquoi il n'y a pas coupure, ru _E\Ergau sens de Bachelard entre science et

- ” . - - ) . ~ = » - -
idéclogie (et qui constitue |'analyse d'Eﬁ&me* f*)que doit tre articulé science-savoir-
idéclogie.

L'anatyse est nouvelle.

"La prise de l'idéologie sur le discours scientifique et le fonctionnement idéologique
des sciences ne s'articulent pas au niveau de Teur structure idéale, ni méme de
leur utilisation technigue dans une société, ni un niveau de la conscience des sujets
gui la batissent ; 11s s'articulent 1a ol la science se découpe sur le savoir’,

En d'autres termes "'la question de |'idéclogie posée & la science, c'est la question
de son existence comme pratigue discursive et de son fonctionnement parmi d'autres
pratiques'' p. 242.

Cette démarche de M.F permet d'avancer un certain nombre de propositions.

- L'idéologie n'est par exclusive de la scientificité. "En corrigeant , en rectifiant
ses erreurs, un discours ne dénonce pas pour autant et forcément son rapport
a l'idéologie. Le r8le de celle-ci ne diminue pas €8 mesure que croft la rigueur
et que la fausseté se dissimule'.

~ S'attaquer au fonctionnement idéolegique d'une science pour la faire apparaftre.
"C'est la remettre en question comme fonction discursive, ¢'est la reprendre
comme pratique parmi d'autres pratiques. Aimsi "'toute description plus précise
des rapports entre la siructure épistémelogique de |"économie et sa fonction idéo-
fogique devra passer par {'analyse de la formation discursive qui lui a donné lieu
et de |'ensemble des objets, des concepts, des choix théorigues qu'elle a eu a
élaborer et & systématiser?
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£t on devra montrer alors comment la pratigue discursive qui a donné lieu a une teile
5 posivité a fonctionné parmi (1) d'autres pratiques qui pouvaient &tre d'ordres discur-
! sifs mais aussi d'ordre politique ou économique( P, 24@)

1y a deux problémes, |'un pratique gui consiste & savoir comment fonctionne concré-—
tement |'idéologie, mettre a jour son efficience pratique, I'autre théor‘i?tet dont le
premier dépend, qui concerne le concept d'idéologie.

FPour M.F I'idéclogie est une pratique discursive qui s'inscrit dans une formation.
discursive.

Si 'archéologie étudie 1'enonce comme pur evenement peut-1l y avoir une réflexion
sur 'idéologie 7

Une méconnaissance qui fonctionne mais s'ignore n'est pas une méconnaissance.
1l ne suffit pas de dire que !'idéologie fonctionne, faut-i! encore penser son fonction-
nement, c'est & dire penser son concept, méme si ce dernier est la mise en évidence

de I'inévitable méconnaissance par laquelle procéde toute pensée.

Quel est le concept d'idéologie de M.F . 7

(1) Tout se joue sur ce "parmi”. M.F. se garde bien de développer le type d'articula-
tion qui permettrait de comprendre le fonctionnement effectif de cette pratique.
C'est pourtant |'essentiel. Le probléme étant plus globalement comment s'articulent

pratique discursive @& pratigue non discursive.
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S/Su,%(mx:‘) Notre démarche consistera, autant que faire se peut, & cerner ce qui constitue
le point axial de |la démarche de M.F . : |'énoncé.

Il s'agira de parcourir |'espace des preblémes plutdt que de se poser en arbitre.

L'énoncé "c'est la fonction d'existence qui appartient en propre aux signes et a

a partir de laquelle oﬁ?@f’déc‘ider, ensuite, par l'analyse ou par [Mintuition, s'ils
font ""sens’ ou non, selon quetle régle ils se succédent ou se juxtaposent, de quoi
ilssont signes, et quelle serte d'acte se trouve effectuée par leur formulation
{orale ou écrite)".

Dire de 'énoncé qu'il est simple inscription de ce qui est dit ne signifie pas qu'il
soit immédiatement visible. En fait, !'énoncé est & la fois non visible et non caché.
Il est dans sa forme réécrite (i.e pour |'archéologie) construit. |1 est objet de
connaissance.

C/ L'énoncé organise et s'organise autour de quatre pdles (Cf. section Il - 4. Mise.
f; en place de concept) : un référenteil — un sujet — un champ assosié - une matéria-
o lité,

\

Ces quatre pdles appelés aussi régles de formation permettent de s'en tenir a la
seule inscriptien de ce qui est dit.

En fait, i'ouvrage de {'A.S est beaucoup plus complexe. L'énoncé, c'est beaucoup
plus fondamentalement le langage dans son appariticn, dans son mode d'étré (i.e
les mBmes interrogations que dans les Mots et les Choses).

/Cela, M. . le dit dans des phrases difficiles et belles. . ..Le langage semble

[ toujours peuplé par I'autre, 'ailleurs, le distant, le lointain, 1l est creusé par

/ | absence. N'est-il pas le iielt d'apparition d'autre chose que de soi, et en cette

I fonction sa propre existence ne semble-t—elle pas se dissiper ¥ Or, si on veut

f’ décrire le niveau énonciatif, il faut prendre en considération cette existence

¢ elle-méme... |l s'agit de suspendre, dans |'examen du langage, non seulement le

" point de vue du signifié, mais celui du signifiant, pour faire apparaftre le fait qu'il
} y a, ici et &, @n rapport avec des domaines d'objets et des sujets possibles, en

! rapport avec d'autres formulations et des réutilisations éventuelles, du langage..."
(p. 146)

Nous aimerions dire de maniére maladroite que c'est toute la conception de la connais—

-+ sance de M. F . qui se trouve engagée. |l n'y aurait pas e langage et de réel, car
" pasé en ces termes, il faudrait interroger les conditions de production de ce langage
YA pour en comprendre son articulation au réel.

( C'est les critiques que nous faisions a M.F . lui reprochant de rapporter du discours

7 a du discours, de procéder par renvei continu, par démonstration circulaire. En

o

d|

LY
-

v f.fait, M.F. nous dit qu'il n'y a pas rupture, gue le niveau éncnciatif, c'est du lan- |
v {gage au réel. Réirospectivement, c'est ainsi qu'il analysait le mode d'&tre moderne ?
¢ | de la pensée dans les M.C p. 331. ..."Peut-on dire que |'ignorént, en ieur profonde
niaiserie, ceux qui affirment qu'il n'y a pas-de philosophie sans choix poli-
tique, que toute pensée est 'progressiste’ ou '"réactionnaire' 7 Leur sottise est
(‘ de croire que toute pensée "exprime' |'idéologie d'une classe ; leur involontaire
{ profondeur, c'est qu'ils montrent du doigt le mode d'&tre moderne de la pensée. ..

|
Il

1
|
|
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Avant méme de prescrire, d'esquisser un futur, de dire ce qu'il faut faire, avant
méme d'exhorter ou seulement d'alerter, la pensée... dés sa forme la plus matinale
est eh elie-mé&me une action, un acte périlleux...".

Si c'est bien de cela qu'il s'agit pour M.F ., alors il nous semble que son balisage
méthodolegique (mais s'agit-il uniquement de cela?) est insuffisant.

La description archéolegigue implique dans sa réécriture méme la neutralisation
Inévitable du niveau énonciatif. 1| n'est pas possible de faire apparaiire ie fait
qu'il y a du langage en prenant uniquement celui-ci comme objet décomposé en
niveau distinct, décrit et analysé comme dans les M.C. Car |'énoncé, le niveau
énonciatif, comme | inconscient, ce n'est pas ce qu'on ne peut ou ne veut pas dire,
mais ce qu'on ne sait pas dire sous la forme d'une réécriture. Sauf a fonder quelque
chose comme une théorie de |'énonciation, c'est & dire d'unei‘maTtrise‘jqui montre
comment s'y est pris celul qui parle (I'auteur ou le lecteur) pour faire réapparaftre
par une réécriture non seulement ce a quoi il se référe et qui est supposé Btre du
langage au réel, ce qui pose e probléme de la maftrise par une réécriture de la
fonction énonciative ; mais aussi et en méme temps, & lui-m8me qui en parie ; ce
qui pose le probléme du contréle par le lecteur de cette réécriture.

Remaraue

Toute conception de |a connaissance a une théorie de I'objet qui est aussi et en
méme femps une théorie du rapport & 1'objet, c'est & dire en dernidre analyse
du sujet.

Four M.F. ce rapport & I'objet est pensé & partir "du savoir lui-mé&me comme
mode d'&tre induis entre le sujet qui connaft et |'objet de connaissance'.

Mode d'étre préalable en induis - Toute objectivité scientifique semble innacces—
sible sauf & essayer d'analyser le mode d'&tre du langage lui-méme.

'Mé&me si Michel FOUCAULD reste tributaire d'une mauvaise histoire des idées, la
question mériterait d'étre développée.

Nous vouions dire gu'il est nécessaire et urgent d'avoir une conception critique
des pratiques signifiantes (notamment du discours dit conceptue!) dans son arti-
culation & la pratique concréte, articulation aui est souvent, généralement, de
pure dénégation ; I' écriture et le rapport & 1'écriture permettant les dédouble—
ments d'une "bonne conscience' se réfléch issant réfléchissante dans et par des
institutions que le division du travail permet d'autojustifier.

!
|
|
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Szalt'bnll « De l'ouvrage les M.C & I'A.S ou |'impossibilité reconnue d'une autonomie d'un

lien théorigue

Nous nous propesons de poser, a travers les interrogations auxquelles répond
M.F. dans les M.C et I'A.S, la question des conditions de production du travail
scientifigue, celle de I'historien gu gutre.

"Seule est recevable la théorie qui articule une pratique, 3 savoir la théorie qui,
d'une part, ouvre les pratiques sur |'espace d'une société, et qui, d'autre part,

/ Jorgamse les procedures propres & une discipline. Envisager I'histoire comme

f?une opération,«{'sera tentefsur“ un mode nécessalrement limité, de la comprendre

% un mmeu um métier, etc )

placﬁ (un recrutement,

TCette -r*eahte peut étre sa|Sie "en tant qu'activité humame, en tant que prathue
Dans cette pé§spective, .. . montrer que 'opération historique se référe a la com-

11

binaison d'un iien social, de pratigues "'scientifigues" (1) et d'une écriture

Interrogation nécessaire posée dans le texte et par le texte de M.F.

Interrogation située a des niveaux d'analyse différents mais qui demeure, quant a

leur forme,simiiaire.

. .. Bogusiase . .
Ce gul se trouvera ainsi exps=me, ce sont les problémes d'une "écriture de I'his-
. s g . . . . . PR 4
toire, c'est a dire I'articulation de I'histoire comme discours, au réel.

Ainsi, dans les M.C. la lecture du passé est moins le réel qu'une forme d'intelli-
aibilité nouvelle.

/ 2t A XAt
1l ne faut pas en conclure a {'effacement de la rﬁ&ﬁm@ au réel. Cette P@iﬁrm est

plutct déplacée. Flle rend possible 1'analyse du discours comme aobjet.La constitu-
tion deé ce riouvel objet, du moins tel qu'il est analysé dans le M.C., pose |le pro-
bléme des conditions de sa production (qu'est ce qui rend possible ce nouveau "mode
de pensable').

Lo
[

L'A.S semble en partie répondre a cette interrogation en situant le discours de
I"histolre comme prathue parmi d'autres pratiques. (@e mouvement qui lie une pra-
tique interprétative a une praxis sociale).

L'autonomie du lien théorique ol se développe le récit des M.C est rompu dans
PALS par llintroduction des techniques d'une discipline et |'articulation reconnue
-+ du discours & des conflits, des limitations, & ces conditions d'appropriation et de
{ mise en oceuvre . "Ln bien qui est, par nature, 'objet d'une lutte, et d'une lutte
politique' p. 1§é ALS.

\ Nous nous proposons de développer ce mouvement qui va des M.C a ['A.S.

(1) ... définir par ce terme |a possibilité d'établir un ensemble de régles permet-
tant de contrdler des opérations proportionnées a la production d'objets déter—
minés'' p. 64,

Miche! de Ceft@age ~ '"'L'écriture de l'histoire' -
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S/Section 1. :les M.C.

e

) -
é 1: A quelles interrogations répond les M.C

[l s'agit pour M.F ., au lieu de supposer un continuum mental, de retrouver une orga-
nisation de sens mise en évidence a travers |'analyse des rapports et des interférences
d'un bloc homogéne.,

Il sTagit de définir "un mode d'étre de I'ordre'.

Quel est le statut de ce "mode d'étre de 'ordre™ ?

Pour comprendre le probléme et son objet, il faut revenir a sa perception initiale.
C'est une surprise, un texte de Borges. ‘

"... Ce texte cite : "une certaine encyclopédie chinoise" ol il est écrit que les ani-
maux se divisent en :

a) appartenant & |'empereur

b) embaumés

¢) apprivoisés

d) cochons de lait

e} sirénes

f) fabuleux

g) chiens en liberté

h) inclus dans la présente classification
i) qui s'agitent comme des fous,

i) innombrables

k) dessinés avec un pinceau trés fin en poils de chameau
1} et caetera

my gui viennent de casser lagruche

n) qui de loin semblent des monstres .

Dans !'émervelllement de cette taxinomie, ce qu'on rejoint d'un bond, ce qui, a la

faveur - de |'apologl$, nous est indiqué comme le charme exotique d'une autre pensée,
c'est la "limite de la notre : I'impossibilité‘%e penser cela...”" p. 7 M.C.

[{y a un double étage dans la démarche de M.F .

- d'une part, la saisie d'un systéme qui est différent,
-~ d'autre part, {'exigence d'une mise en place réciproque de systéme tenu par des ;

"modes d'étre différent de |'ordre'’, :
En d'autres termes, c'est rendre nécessaire la question ... sur quelle "table",
selon quel espace d'identités, de similitudes, d'analogie, augons nous pris |'habi-
tude de distribuer tant de choses différentes el pareilles” p. 11 M.C.

Répondre & cette interrcgation, c'est consiater que l'ordre sur fond duquel nous
pensons n'a pas le méme mode d'étre que celui des classigues parce que i'organi-
satdgn des discours au XVilé et X1Xé est différente.

i

R
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[l s'agit donc pour M.F . de montrer :

1 ey - - - ” - P » -
... apartir de quoi connaissance et théorie ont été possibles, selon quel espace

d'ordre s'est constitué le savoir, sur fond de gquel a priori historique et dans |'éié-
ment de quelles positivités des idées ont pu apparaitre, des sciences se constituer,
des expériences se réfléchir dans des philosophies, des rationalités se former, pour
peut—-&tre se dénouer et s'évanouir bientdt..."

En ce récit qui doit apparaitre, ce sont !'espace du savoir, les configurations qui
ont donné lieu aux formes diverses de la connaissance empirique, plutdt que d'une
histoire au sens traditionne!l du mot, il s'agit d'une archéologie’ p. 13.

é/ 2 : Questions cuvertes — 'La mutation épistémologique ~

tnta
Le discours de M.F laisse p?ﬁ%-t-eﬁd»ne les questions cuvertes par lui (i.e qu'est-ce—qui
rend possible le discours du XV 11& et du X[Xe ? Comment s'organisent—ils 7)

Car qui est—il, qgu'est ce qui rend pessible son discours pour "savoir ce gue personne
ne sait™, ce que tant de pensées ont naguére oublié ou Tgnorent aujourd’hui d'elles
mémes 7 ‘

[l se donne comme 'omniprésent puisqu'il ‘organise sysiématiquement les discours
du passé dans ''un récit', mais il est aussi absent puisqu'il ne se situe nulle part.
N'est—ii pas lui aussi parlé, A son insu, comme les auteurs du XVI1& et XIXé. Si
tel est le cas, il doit élucider le rapport entre sa particularité et son objet (I'ar-
chéologie), |'élaboration des notions qu'il utilise {épistémé, posifigte’.) qui rendent
possible son beau "récit’.

- engifodulapipns e .
Ainsi, cuelle est la nature du postulat meéthedique selon lequel |'épistémé est systeme

et condition d'intelligibilité de |'histoire 7

Cet & priori doit &tre analységgce Su'il v a nécessaire réciprocité entre une technigig™
d'analyse et d'autre part une sberdance des faits nécessairement proportionnés aux
instruments que se donne un systéme d'interprétation 7

Ces interrogations fondamentales, M.F. ne les posent mé&me pas. Nous nous propo—
sons de montrer, 3 travers son analyse de "'la mutation épistémologique' son inévi-
table inconséquence. .
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Z.1: "La mutation épistémologique” (1)

Four présenter notre problématique, nous nous poserons sur la créte de cette muta—
ticn : d'un cbté ce a quoi elle fait place, de 'autre ce qu'elle offre.

L'un des versants nécessite la lecture de I'A.S, l'autre doit s'appuyer {entre autre)
sur la lecture des M.C. Néanmoins, cette démarcation est moins une barriére que
I'aspect contradictoire d'une connaissance qui veut avancer dans les moyens qu'elle
se donne, (2).

&+ Ax 1 Lle versant 'stérile’

[l s'agit de |'histoire, cette histoire que 'on nous enseigne comme celle des idées,
des sciences, des philosephies..., qui réssemble & un fleuve dont 1l faudrait sim-
plement chercher, 3 travers ses différents affluents, la source et le confluent. Une
histoire donc globaie de la trace, de la continuité (3} qui ne tient compte que du cons—
titué et non du constituant, de la réussite et non de |'échec dans la formation d'une
science.

Plusieurs chercheurs (auxquels M.F . fait référence : Bachelard, Canggilhem, Serres)

face & ce fleuve, ont tenté de reconnaltre, ''de donner a voir'" la carte de sa consti- -
tution, & travers la dispersion, la rareté, "'une histoire générale qui déploierait au
contraire |'espace d'une dispersion (p. 19 A.S). Mouvement dans lequel la recherche
de la cohérence interne prime sur "'la description des influences, des traditions, des
continuitds culturetles” (p. 12 A.S) {4). '

2aA-2 : La dispersion

La mutation qui a eu iieu concernalt le statut de I'histoire et de sa méthode. Elle opére
. . . - Sl TN
alors dans un double mouvemeént. [l s'agit d'étudier les coupures, les assemrstens par
un travall théorique qui "'fonde une science en la détachant de |'idéologie de son passé
et en révélant ce passé comme Tdéclogique” (Althusser pour Marx p. 163, citép. 12
A.S.) (Ce qui annonce déja le travail que se donne M.F . : non la transformation mais
les niveaux, les couches du savoir). |} fait aussi reconnafire que "'le probléme n'est
plus de la trace mais de la découpe et de la limite : ce n'est plus celul du fondement
qui se perpétue, c'est celui des transformations qui valent comme fondation et renou-
vellement des fondations''. {p. 12 A.S). '

(1Y p. 20 A.S - "Cette mutation épistémologique de I'histoire n'est pas encore achevée
aujourd'hui. Elle ne date pas d'hier cependant puisqu'on peut sans doute en faire
remonter & Marx fes premiers moments".

(2) Dans la mesure ou I'A.S est plus théorique que les M.C, et gu'elle pose ce & quoi
elle s'oppose : une histoire des idées, des sciences, des philosophies telles qu'on
'enselgne actuellement.

(3) Cf. 2° Partie.

(4) On peut A cet effet rappeler 1'oubli par M.F des Néoclassiques dans |'épistémé du
XIX&, et le rapprochement qu'il fait entre FPhysiocrates et Utilitaristes (Cf. Tére
partie Section 2}, qui fonctionne uniquement a la représentation, au symboligue qui
en reste & |'aspect fétichiste de la marchandise issue des Utilitaristes du XV11 et
XVlille siécle.
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Ainsi pour citer M.F a propos de Canguilhem ... I'histeire d'un concept n'est pas
en tout et pour tout, celle de son affinement progressif, de sa raticnalité continu-
ment croissante, de son gradient d'abstraction, mais (BP) celle de ses divers champs
de constitution et de validité, celle de ses régles successives d'usage, des milieux
théoriques multiples ol s'est poursuivi et achevé son "élaboration” (p..11 A.S.)

Il s'agit alors de mettre & jour des couches, des rythmes de changements différents
gui se recoupent, se superposent : pour chacun chercher & le comprendre. M.F .
tente alors une teile démarche dans les M.C : révéler la dispersion et la multipli-
cité réglée (1) des énoncés qui donnérent lieu & un discours (2).

[{ caractérise chaque formation discursive, chaque épistémé par un régime et un
principe organisateur : la représentation (3) et le quadrilatére du langage, lgs pro-
ductiong, I'histoire et |4 triddre du savoir. Et avec les M.C et I'A.S, M.F. tente,
par ia description, ""de'rendre compte qu'il a pu y avoir interprétation’. |a base
de ce "compte rendu' est alors |'archive, le document, 1'énoncé {4). Ceci tui per—
met alors en qualifiant !a mutation épistémoleogique d'en retrouver la dispersion chez
Marx et Nietsche. Ces derniers opérérent un décentrement de |'histoire globale vers
" I'histoire générale, i.e en somme, de |'nomme vers ses rapports sociaux et pour
M.F . du discours vers ses régles constitutives. Une telle démarche provogua un
certain nombre de réacticons puisqu'il ne s'agissait plus de penser |'homme mais au
contraire d'affirmer que "|'8tre social est, dans sa réalité concréte, |'ensemble des
repports sociaux'' (5) . Ces réactions avaient pour but ""de sauver contre tous décen-

trements, la souveraineté du sujet, et les figures jumelles de 'anthropologie et de
'humanisme' (p. 22 A.S).

(1) Souligné par nous car en effet, il ne s'agit pas de n'importe guelles multiplicités
ni de n'importe quels énoncés. Ne sont retenus que ceux qui forment un discours,
gui permettent I'A.R par exemple : "On ladécrit plutdt comme une unité de dis—
tribution gui cuvre un champ d'options possibles et permet & des architectures
diverses et exciusives les unes des autres d'apparaitre cdte a ¢cdte ou a tour de
réle" p. 88 A.S - Cf. aussi 1ére partie Section 2 : points de diffractions, énoncé
de la constellations discursive. ..

Il n'est cependant pas sir que M.F dans une telie tentative reste cohérent et per—
tinent comme nous |'avons vu en ce qui concerne fes Physiocrates, comme nous le
verrons pour Marx par exemple.

(2} Grammaire Générale {3.G), Histoire Naturelle (H.N), Analyse des Richesses (A.R).

Philolegie (P}, Biclogie (B), Economie Politique (E.P).

{3) Suite au.verso.
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(
(3) Dont la figure fondamentale est |'échange - Cf. 1ére partie -
(4} Cf. 2éme partie,.
(5 \’ﬁThese sur FeUePbach ,Marx, dans laguelie ['8tre social est ''la somme des forces
de production, de capitaux, de formes de relations sociales que chaque individu
et chaque génération trouvent comme des données exlstantes
¥Cela ne signifie nullement que désormais tout concept d'homme doive, étre rejeté
comme illusoire, mais bien qu'il ne faut pas confondre le concept abstrait d'homme avec le
concept d'hormme abstrait...'" p. 169 Marxisme et théorie de Ta personnalité"
(souTigneé par auteur) Lucien SEVES.

1l semble alors qu'une analyse de Marx, plus que toute autre du fait de son '"poids"
historigue, devralt passer par une description minutieuse, au méme titre qu’a un
degré différent que celle que fait M.F . pour Ricardo. Puisque selen M.F . ces deux
auteurs appartiennent a la méme formation discursive, seulement Marx, tente "un
décentrement” du sujet scuverain, ce qui n'est pas le cas pour Ricardo. En effet,

il s'agit d’analyser I’homme non dans ce qu'il est idéalistement & partir de lui-méme
mais de signifier et d’analyser les rapports dans lesqguels il entre pour répondre a
ses besoins. Ce qui provogque un déplacement de |'analyse vers "|I'gtre social"
défini, &n note, récédemment,afin de mieux permettre la connaissance de ce qu'est
concrétement |'individu et de son processus d'existence sociale. Or, telle n'est pas
la démarche de Ricardo, car s'il y & un déplacement, il ne concerne pas le statut
de I'homme, mals le statut du régime général de |'épistémé classique qui devient,.
avec la production et le travaill comme figure fondamenta!e, ["épistémé moderne.
Nous avons alors | impression que, au-dela de- I’ apparence, Marx et Ricardo occupent”
deux places différentes (1). Marx ayant une toute autre dimensicn que Ricardo.
Alors, pourauoi est—ce ce dernier qui domine seul 1'épistémé moderne (2) 7 Pour-

s quoi cette disparition de l'archive, et méme plus, de |'archéolog€ quand est pro-
1\;}‘*}‘\/’/’ noncé le nom de Marx 7
w//

e Lowac.
(1) Cf. te parcours théorique et |de0|ogique\/C]UI amena ce dernier a l'économie

politique et ses "'motivations”

(2) Sans oublier Moubli de M.F desmargmauﬂstesde la m&me épogue, et qui, si l'on
suit 'auteur, appartiendrait a la méme formation discursive alors que I&%E\champ
épistémologique n'est investi ni par la production ni par le travail commevlieu
déterminant - Par conséquent, on se pose la question du statut de cet cubli :
Volontaire ou non ? Si oui, pourquoi ? Sinon , cela est grave pour la cohérence
du discours foucaldien.




47.

2-2 — Marx-Foucault : un conflit ?

2-2= 1 — Marx sans archives ou |'absence de description

Marx, comme Nietsche (dans son domaine), est présenté contre la vision totalitaire,
"fluviale' de I'histoire glohale, ''une histoire qui ne serait pas scansion , mais
devenir" (p. 23 A.S). P2, ae®dans l'analyse historique, telle que différent cou-
rant 'envisage (entre autre |'Ecole des Annales), et que M.F nous décrit comme
étant ""l'usage de la discontinuité, la définition des niveaux et des |imites, la défini-
tion des séries spécifiques, la mise au jour de tout le jeu des différences™ p. 23 A.S,
il s'agit de reconnaitre "qu'on ne peut pas parler a n'importe quelle épogue de n'im-
porte quei’ (p. 61 M.C). Or, si on peut ne pas étre d'accord quant aux conclusions
ou plutdt aux tendances révélées par Marx et les épigones, on se doit de garder &
I'esprit ce qu'en disait Lénine des régles a respecter : "tout |'esprit du marxisme,
tout son systéme veut gue chaque thése soit examinée seulement sous |'angle histo-
ricue, seulement en liaison avec les autres, seulement avec |'expérience concréte
de |'histoire''. Ce qui est une autre maniére de qualifier un processus de connais-
sance donc le savoir d'une époque (1), le réseau des dispersions... £t on pour—
rait, a travers |l'archive, présenter d'autres exempies ''du code marxiste'' de des—
cription, d'investigations (Lukacs, Korgch,Séve,Wallon., etc...). Ainsi Marx
représentait et représente un danger pour "la souveraineté du sujet fait homme" .
L'opposition gu'il renconire se caractérise par les essaisqui ont été fait de I'in-
terpréter pour le dénaturer, |'aseptiser”. 1l n'est pas le seu! d'aitleurs a avoir
subifun tel traitement. Cela se fait non en poussant ies contradictions internes
éventuelles, les ruptures, les différences de niveaux, mais au contraire en tentant
d'en rendre compte de maniére globale. C'est a dire de fagon qui vise a lui faire
dire des choses qu'il ne peut dire et qu'il a dit ne pouvoir dire, en oubliant les
domaines de validité fixés par Marx lui-méme : par exemple le cas des fameux
schémas de reproduction et les débats auxquels ils ont denné lieu.

Pes propes méme de M.F ., '"c'est la méme fonction conservatrice qui est a |'oeuvre
dans le théme des totalités culturelles, pour lequel on a critiqué, puis travesti
Marx' {souligné par nous).

Nous avons donc le sentiment que |'on va pouvoir lire une présentation riche et
passionnante de Marx comme cela était le cas pour la G.G, I'H.N, I'A.R, puisque
tout ce développement appartient & |'introduction de I"A.S. Au contraire, il s’agit
moins "de donner a voir' Marx que de |'interpréter, il s'agit moins de cohérence
interne (2) que de jugements de valeurs quant a ses développements.

(1) Or, nous fait remarquer Dockgs, "ce qui est réellement dit, -Par Foucault, ce
serait le discours’. Ainsi, pour le marxisme, le procés de connaissance passe -
par |'expérience pratigue, par la pratique révolutionnaire, par laquelle "on
s'éléve' au réel. Chez Foucault, la validation de ce qui est dit est renvoyé a
la cohérence de son disceurs et non & une pertinence par rapport au réel.

(2) Certes, mais n'est-ce pas normal "avec M.F" nous dit Dockés . Nous ferons
une réponse de normand : oui car effectivement il se trouve dans un champ épis-
ltémologiqué qu'll ne posséde pas et qu'il refuse ; non car de ses propres affir—
mations '"la cohérence interne prime sur "la description des influences, des tra-
ditions, des continuités culturelies' {p. 12 A.S).

|
|
|
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Et l'on est surpris (1). On ne comprend pas ou plutdt si, on se pose des questicns

“sur cet archéologue qui parle, ancré dans une culture et ne dit mot a propos de ses

liens avec cette &criture.

2 -2.2 1 M.F. archéologue ou juge ?

Ce qui nous géne, ce n'est évidemment point gue M.F. soit d'accord ou non avec
I'analyse marxiste. C'est qu'il est curieux qu'aprés avoir fait remonter les pre-
miers moments de ['histoire générale & Marx (et a Nietsche}, M.F se contente de
l'interpréter sans le distinguer de Ricardo, {bien qu'effectivement, vu les présup-
posés concernant la formation discursive, les pratiques discursives, M.F ne puisse
pas le faire : ce qu'il dit n'est prouvé, vérifié que parce qu'il I'a dit).

Alors que tes livres de M.F fourmillent de renvois en bas de pages & des documents,
des citationsjquand il s'agit de Marx, surgit une absence d'archives (1) (il n'y a qu'a
se rapporter a la G.G, I'M.N et I'A.R pour avoir une illustration de ce travail, et
aux ghapitres des sciences humaines pour constater p. 393 par exemple encore éges
absences). M.F fait "comme si" tout le monde possédait Marx. Or, cet auteur a une
dimension spécifigue, non meilleure ou moins bonre que fes autres, mais "juste"

& speciflque Ceci fait qu'autour de lui s'agitent beaucouq de recherches, d' analyses.

Certains s'en réclament (Séve, Négri,Korsch, Wallon L&JCRaCS,etc ..), d'autres s'en
dégagent (Glucksman, L.evy, Godelier...) ou encere |’ |gnorent (le reste). N'oublions
pas ce gue disait un économiste célébre américain  le marxisme est peut-tre
trop valablie pour qu'on le laisse aux marxistes..." (2). De plus, les livres de M.F
arrivent & un moment historigue qui est riche de mouvement, de contestations, et

le succés qu'ils connurent par-dela le .gyg‘éﬂﬁsg’propre de M.F ne peut que susciter
I'intérét. Alors si en plus on note peu a peu un glissement qui, partant de Marx,
moment de 'histoire générale, arrive & !'intégrer dans le rang de 'histoire gleohale
anthropologisante et humaniste (3), on aimerait suivre |'auteur sur cette trace.

Mais comme il refuse la trace pour la dispersion, le tour est joué. D'autant plus
que souvent |'anathéme est jeté sur |'anthropologie et 'humanisme comme étant les
deux mamelles de fa souveraineté du sujet. La aussi on est en droit d'attendre des
précisions surtout si parallélement on fréquente L. Séve et son livre "Marxisme

et théorie de la perscnnalité” qui tente de préciser ces deux conceptsw

(1) p. 22 A.S : pas de référence bibliographique.
p. 24 A.S @0l faut lire attentivement pour éviter le brillant de M.F, car en défi-
nitive, il dit que Marx (et Nietsche) ont fait une tentative avortée de remise en
cause de l'histoire globale, que si la mutation épistémologique prend sa source
avec eux, ils sont restés malgré tout dans cette histoire globale. Or, il n'y a
aucune citation, aucun renvoi explicatif...rien..., rien qu'une intention, qu'un
jugement flou. ..

M.C. p. 272-273 : A propos de |'Histoire chez Ricardo (CF. 1&re partie Section 2)

et chez Marx : "Au niveau profond du saveir occidental, le marxisme n'a intro-
duit aucune coupure réelle [Wallon ? Gramsei ? Politzer?, ..}, il s'est logé sans
difficulté, comme une figure pleine tranguille, confortable ma foi,... L'essentiel
c'est qu'au début du X1 X& siécle se soit constitué une disposition du saveir o
figurent a la fois l'historicité de |"éconcmie (...), la finitude de |'existence
humaine (...) et |'échéance d'une fin de |'Histoire..."

N o
R -4

Suite des notes au verso.
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{Sulte notes - note (1)

(1) Suite @UJWM‘

(2}

(3)

On remarguera qu'un certain nombre d'ocuvrages de Marx ''Les Manuscrits"fpar
exemple, traitant de ce probkléme et de cette question, que de nombreux mar-
xistes aussi ont abordé la question. Or, jamais M.F n'y fait référence, jamais
M.F n'étaye ses affirmations d'extraits, de citations permettant de dépasser la
simple déclaration d'intention. . )

M.C p. 331 - "Comte et Marx sont bien témoins de ce fait que |'agsbéstagie {comme
vérité objective & venir du discours sur ['homme) et le positivisme (comme vérité
du discours définie a partir de celle de l'objet) sont archéologiquement indisso-
ciables : un discours qui se veut a la fois empirigue (7) et critique ne peut étre
gue d'un seu! tenant, positiviste et eschatologique ; I'homme y apparaft & la fols
vérité réduite et promise’, Bien, mais a partir de ce gue nous savons il nous
semble gue M.F soit un peu rapide, d'autant plus qu'encore une fois, aucune
orientation bibliographique vienne aider le lecteur a le suivre.

M.C p. 345 - "Ainsi, de Hegel &4 Marx et & Spengler s'est déployé le théme d'une
pensée qui par le mouvement ol elle s'accomplit... se courbe sur elle-méme, illu-
mine sa propre plénitude, achéve son cercle (souligné par nous), se retrouve
dans toutes ies figures étranges de son ocdyssée, et accepte de disparaitre en ce
méme océan d'ol elle avait jalili...", mé&me remarque, de plus mis a part la
beauté formelle d'une telle affirmation qu'elle en est sa portée ? Nous sommes

impuissants a le dire, etc. &cu_&«u,, Wplho LU P VRS '26-\11—.:644 & bodan dtcoumni

\—‘ﬂ.u.
voa 1 fournit un pmsme pﬁﬁ@-ﬁaue a travers lequel les économistes du courant

domirant peuvent, a leur bénéfice, examiner leurs analyses'. P.A Samuelson,
FEconomics : Winds of change — Evolution of Economic Doctrine, Mc Graw Hill,
New-York 1973 - p. 866 cité in "Sur la valeur" Pierre Salama, Maspéro

page de garde.

L

A propos de 'anthropclogie et de 'humanisme qui apparanssent vraiment comme
la béte noire et malfaisante quand on Lit M. F.

Pour situer notre p05|t|on nous souhaitens citer L. Séve in
""Marxisme et théorie de fa perscnnalité" E.S "Le marxisme est humanisme scien-—
tifique dans la mesure méme ol il est science de I'histoire colncidant avec la
science de |'homme" p. 178, Nous avons conscience qu'une telle affirmation
mérite développement et pour cela nous renvoyons le lecteur & I'ouvrage pour
plus d'explication.
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discovrs Fonelionne sous e riﬂime, _Sénémj de la Frodue.’rian'/ donc des Formes
- Ehre ar@ienlogue des awtres

de \::r'od.u.d'{cn (si" on le qug) et donc
avesmt Q' Ve  arcdhioloaue def {wi- e T Novz ne powvvons a\faPorh’.r de ne-
- ponse AL 2e nlesh que cela. infroduilr le f)ralalé'mt de la, Conce.Fﬁan de.

o, comnaissamnmce .
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sc,s 1 —L'A.5. ! rupture par rapport & |'autonomie du lieu théorique des M.C.

L'ALS. peut &tre présenté, est presente par M.F. méme, comme une mise en ordre,
Eringpin,
une systematisatmn de ce qui avait été m-t-%-e dans I' h!stowe de la fol|e Ia naissance

de la cltmque, les M.C.

Par systématisation, il faut comprendre surface d'inscription qui dispose, grice a la
mise en place de concepts adequats, ce qui est dit de maniére a ce que la disposition
ainsi définie trace des distinctions qui prennent un sens entiérement nouveau.

| s'agit de répondre & une double interrogation :
- Qu'est ce qui rend possible mon propre discours 7

- Comment doit-il s'organiser pour donner cohérence a ce qui a été esquissé aupara-
vant "dans un certain désordre'

M.F. organise et rend compte de cette double interrogation a travers la catégorie de
discontinuité.

Notion centrale et paradoxale dans |'argumentation de M.F. "puisqu'elle est & la_fois
instrument et objet de recherche ; puisgu'elle délimite le champ dont elle est |'84j@E
puisqu'elle permet d'individualiser des domaines, mais qu'on ne peut |'établir gue par

leur comparaison. Et puisqu'en fin de compte peut-&ire, elle n'est pas simplement un

.concept présent dans le discours de I'histoirien, mais que celle=ci en secret le

suppose, d'ol pourrait-il parler, en effet, sinon a partir de ceite rupture qui lui
offre comme objet Hhistoire —et sa propre histeire 7... " (p. 17 A.S).

La catégorie de discontinuité permet de'penser un ici maintenant, griace a un mce nt
travail sur la limite, c'est 4 dire ce qui dans un méme mouvement, nous def|n|t1ce pa
rapport 8 quoi nous sommes définis ; |'Autre, |le passé&, ce gque nous ne sommes pas,
nar cette différence qui est constitutive de notre identité présente.

«

Wi
’ . R Ny . - s s R
Comme conséquence, on voit s'esquisser le éossnar‘ d'une histoire generalgffor“t diffé-
rentg¢ d'une histoire globale.

- L'histoire giobale suppose gu'entre tous les événements d'une aire spatio
temporelle, on peut établir une rupture de relations homogénes, exprimées d'un
seul et m&me moyeu central.

— L'histoire générale met par contre en évidence des ""temporatlités différentes plu-
t6t que de resserer tous les phénomeénes autour d'un centre unigue, elle déploie
au contraire "l'espace d'une dispersion"

Se trouve ainsi définie et Just|flee la possibilité d'une recherche sur un discours i
objet. :

"En d'autres termes, la description archéologique des discours se déploie dnas la
dimension d'une histoire générale ; elle cherche & découvrir tout ce drame des insti-
tutions, des processus économiques, des rapports sociaux sur lesquels peut s'arti-
culer une formation discursive.
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N et ‘ . . s s i
Elle sssepe de montrer comment |'autonomie du discours et sa spécifité ne |ui donnent

pas pour autant un statut de pure idéalité et de totale indépendance historique ; ce
qu'e!le veut mettre & jour,c'est ce niveau singulier ol I'histoire peut donner tieu & des
types définis de discours, qui ont eux—m&mes leur type propre d'historicité, et qui
sont en relation avec tout un ensemble d'historicités diverses' (1),

) PEETITTA (7
. — Questions seMweRtes —

_ . dons . o ) o
Toute recherche s'articule surf un lTeu de production socio-économique, politique et
culturel, toute recherche est "donc soumise a des contrainte, liées a des privilégiés,
enracinée dans une par‘ticularitéf :

C'est en fonction de cette place que les méthodes s'instaurent, qu'une topologie
d'intéréts se précise, que des dossiers et des questions & poser aux documents s'or—
garisent'. Michel de Certeau "L'éeriture de |'histoire'' p. 85, :

Que le discours f:_or'hme tel obéisse & des régles propres, cela ne |'empéche pas de
s'articuler sur ce qu'tl ne dit pas, des contraintes institutionnelles, politigues, qui

| @mremdmeertigue qui le rend possible.

Autrement dit, lorsdue 'on se demande d'ol parle M.F. § @u'est ce qui rend possible
son discours 7 Il importe d'analyser comment son discours fonctionne ici maintenant
compte tenu de ce que dit son "récit".

Comment M.F. rend 1l compte de cette nécessaire interrogation 7

Peut-il en rendre compte 7

(vLa catégorie de discontinuité semble permettre a M.F. de mettre en évidence une tem-
‘poralité spécifique du discours donc la possibilité d'une description archéologique.

Le probléme est que le support qui rend effectivement possible cette temporalité ne
peut étre que |'énoncé dont il reste précisément & démentrer en quoi il justifie, si ce
n'est par une autovérification de ces propres principes, ceite autonomie relative du
discours.. :

£e réel sur lequel il s'appuie et qui rend possible ce qu'écrit M.F ., 1l peut le remon-
ter sans cesse plus haut, ou bien le désigneypour ce qui, du réel, autorise la repré-
gentation mais ne lul est pas identique.

Ce qui renvoie finalement a ce que |'archéologie désigre sans pouvoir le dire, ce qui

ce qui s'insinue dans le texte, précisément parce que |'archéologie "n'est rien d'autre
qu'une réécriture : c'est 8 dire dans la forme maintenue de |'extériorité, une transfor-
mation réglée de ce qui a été écrit. Ce n'est pas |le retour secret méme de l'origine,
c'est la description systématiqueﬁd'un discours objet'.

Ce réeh’est sans doute rien de ce qui peut &tre dit (i.e p. 183 A.S., représentation
donnée du réel par le discours) mais qui définit les conditions de production du dis—
cours. En ce sens, le discours est "un bien qui pose, dés son existence, (et non pas
simplement dans ''ses applications pratiques'’) la question du pouvoir ; un bien qui est
par nature, |'objet d'une lutte, et d'une lutte politique'' (A.S. p. 158},
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Pcser la question du comment fonctionne ici-maintenant le discours de M.F., ¢'est

s mter"r‘ogerb dans un méme mouvement, sur les cond|t|o ns de production de ce dis-
cours. Matsvpensons gue peut &tre analysé ce réel qui s'insinue dans M.C et 'A.S. |
et qui en conséquence, en rend possible |'écriture, par |'étude du rapport a I'objet
du sujet connaissant M.F,

Seule la maftrise du rapport 2 |'objet de connaissance, c¢'est a dire de la nécessaire
objectivdt:énde ce centre amniprésent (?) qu'est M.F ., peut rendre compte des formes
du pensable (i.e de ce qui peut &tre dit.et pensé).

e o
Clest parce que seul le point de vue créé l'objet et & ia relationssel 'objet n'est
jamais de pure connaissance parce gu'elle reste, en tant gue relation sociale, tribu-
taire d'enjeux qui sont des enjeux sociaux donc en war derniére analyse politique, que
la non analyse de ce rapport & |'objet fonctionne toujours comme dénegation d'un
rapport social. '

Ainsi en est-il de |'analyse faite de la contradiction par M.F.

L.a contradiction est toujours pensé comme rapport transcendant, extérieur, du sujet
connaissant d 'objet et non comme processus constitutif du point de vue du sujet. Pro-
cessus qu'il faudrait précisément mafiriser pour rendre compte du pourquoi de telle
forme de pensable.

Cela expligue peut-8tre pourquoi nous aveons refusé tout au long de ce travail de recon-
naftre possible et pertinent au niveau épistémeclogique, la dasddsdd de M.F. qui con-
siste & mettre au méme niveau d'analyse des discours si différents que I'"M.N., A.R,
G.G, etc.

Pour M.F. ie fondement théorique de sa démarche consiste en une stratification de
ses propres principes, rapporter du discours & du discours.

Nous la tenons pour notre part étroitement dépendante d'une mise en évidence des fon-
demants théorigues d'une analyse des énoncés (ce champ est-il épistémologiquement
possible et pertinent ? La question reste ouverte}{Cf. Partie ).
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' § 2 : Questions ouvertes

2.1 : la contrediction et les changements

[| se trouve donc que la réponse au statut de la contradiction dans 'ouvrage de M.F.
nous permettra alors de développer celui du changement. En effet, si on accepte le
concept de contradictions comme 5|gn|f|anﬂfnouvement un développement d'éléments
de connaissance, on pourra noter que sa dynamique produit le changement. Non pas
dans le sens ol quelque chose de vrai devient faux, mais selon celui (1) de rupture
entendue comme "discontinuité spécifiée par un certain nombre de transformations"
par exemple si l'on veut la rupture entre |'épistémé classique et |'épistémé moderne
ne concerne pas le rdle et ['utilisation de la monnale mais sa lecture sous un régime
général, précis 3 la représentation avec la figure de |'échange pour le premier, la
production avec la figure du travail pour la seconde, scus lequel elle fonctionne.

Or, la contradiction pour M.F . apparail & ""lI'embranchement de |'alternative", loca-
lise les divergences et ie lieu oll deux discours se juxaposent {p. 119 A.S}, elle
occupe alors différents niveaux (elle ne les traverse dorc pas) selon qu'elle est
issue d'une inadéquation.des objets ou d'une divergence des modalités énonciativis
ou d'une incompatibilité des concepts ou enfin d'une exclusion des options théoriques
(p. 201-202 A.S). (2). On constate qu'il s'agit plus de qualifier, de situer les con-
tradiction# que de comprendre son mouvement. Ce gui a pour cons éguence en retour
une absence de justification d'une telle hiérarchie : il existe différents niveaux de
contradictions mais quelles sont celles dont la résolution permet celle d'autres con-
tradictions qui sont donc déterminées. Car "une formation discursive... c'est plu-
t6t un espace de dissensions multiples ; ¢'est un ensemble d'oppositions différentes
dont 1l faut décrire les niveaux et les réles" (p. 203 A.S).

(1} Ou celui de niveau de connaissances a partir duquel quelque chose d'autre peut &tre
dit, fait, compris, sans que pour autant |'"épcque antérieure soit reconnue conume
fme La théorie de la relativité d'Einstein n'a pas rendu fausse la théorie de
Newton. ‘

(2) Par exemple, les Physiocrates et les Utilitaristes, mais ne s'agit-il pas plus de
positions antagoniques, c'est a dire irréductibles que de positions contradicioires.
[l nous semble que la contradiction est ihterne a une opticn, a un concept. L.'ana-
fyse du circuit économigue des Physiocrates par exemple car s'ils reconnaissent
le secteur agricole comme seul producteur de richesse, G dégageant un surplus,
ils ne savent analyser ce dernier dans les autres secteurs. La contradiction peut
étre antagonique, i.e que les contraires qui s'opposent sont irréductibles ['un a
Hautre, mais toute relation antagonique n'est pas forcément contradictoire, car
elle peut étre extérieure au savoir, elle le révéle donc face a un autre savoir :

il n'y a pas contradiction enire la valeur de la force de travail et une analyse enes

cob¥ marginale des facteurs, il vy a\ig‘ntagonisme qui ne peut &re disposé dans le
champ du savoir que si on délimite le domaine de validité de |'un par rapport a
"autre afin de ne pas donner lieu a des "dérapages' i.e |'altération d'un des

deux domaines par rapport a |'autre : une contradiction ne s'impose pas de |'ex-
térieur, sinon il s'agirait d'une variable a intégrer, elle est produite par !'ana-
lyse elle—méme confrontée a la vaiidalion, par la pratique @& réel ; elle est
interne au procés de connaissance. Ak,

H
1
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En faisant cela, M.F. est fidéle (1) & la description mais ne nous explique en rien ces
r&les dans leur aspect de changement qu'ils induisent ou non, & travers des contradic-
tions qui remettent en cause le tath et d'autres, déterminées qui ne remettent en cause que
la partie.

Effectivement, la descr‘iption signifie que I'observateur, par définition, est extérieur au
procés, a I‘obJet au'il veut comprehdre, ”donner avoir', Or, les for"ces qui composent

une analyse ne sont pas tou‘joursj‘-ars?é%%aé-ﬁ%-s de i'extérieur, pour raisonner par analo-
gie c'est la géologie qui peut permettre de comprendre la géographie, cette derniére est
la manifestation de forces internes a la formation de la terre (en simplifiant un peu, bien
que les lois de la gravitation expliquent la formation et I'évolution du magma, de {a pate

qui devait donner la terre. (Cf. La recherche Seuil].

Le changement est alors saisi non comme mouvement mais comme moments successifs, et
si chaque partie est compréhensible, la juxtaposition peut paraftre parfois énigmatique :
comme une mosaigue dont on ne regarderait que les petits carreaux et non la r*epr*égenta—
_tion pour aveoir une idée de I'ensemble. Donc ['absence de réflexion sur le lieu "'d'eW parle-
qui parle", c'est 3 dire quel individu social et historique, peut amener, celui qui a con-
science du risque d'anachronisme, celul qui refuse la transcendance du sujet homme, a un-
moment de son analyse & ne nous raconter que de belles histoires (2) par suite de 'absen—
ce d'urie réflexion sur le rapport {social) énonciatif du discours (politique donc). Pour
plagier Marx une analyse de la conscience ne peut en aucun cas suffire a une analyse des
discours sans l'analyse subséquente de 1'étre social qui lui donne lieu (3).

A notre avis, le changement situe bien la créte entre ces deux moments, il margue la
rupture entre une histoire des idées et une histoire générale qui reconnait que "les
faits sont en effet (comme produit de 1"évolution historique) non seulement impliqués dans
un continuel changement, mais encore, ils sont précisément dans la structure de leur
objectivité, des produits d'une époque historique déterminée. ..

(1) Cf. Par exemple la lecture de la monnaie par Bodin et Malestroi, Law et ses opposants,
le probliéme de la richesse soit comme we chose qui s'échange , soit comme ce qui pro-
duit un surplus permettant le développement économique de la nation.

(2} Magazine littéraire n® 101

(3) "Et des &tres qui parfent dans les différents discours, i.e la classe tout simplement".
(P. Dockés).
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[l s'agit donc d'une part de détacher les phénoménes de leur forme donnée immédiate,
de trouver les médiations (1) par lesquelles ils peuvent &tre rapportés & leur noyau,
4 leur essence {2) et d'autre part d'atteindre 3 la compréhension de ce caractére phé—
noménal, de cette apprence phénoménale, considérée comme leur forme d'apparition
nécessairet

On ne peut pas parler de n'importe quoi & n'importe gquelle épogue, soit, mais peut-
on exclure totalement les hommes dans leur action et dans leur relation pour décrire
{'ensemble des discours qui ont malgré tout, au moins certaines de leurs racines
dans les relations queltissent les hommes entre eux 7

Et une question nous revient sous la plume : quelle est la raison de |'ach&rnement de
M.F .tentre I"humanisme et 'anthropclogie, les refuse-t-il formellement i.e dans la
mesure oll ils ont ét& dénaturés par une utilisation abusive et "idéologique" (nous

! entendons apclogitique et transcendante), ou plus profondément parce qu'il refuse
it tout statut d'existence aux rapports humains, autre gue ceux du discours 7 Car,
" effectivement, 1l nous séduit quand il accouple, sans Justification théorique, ces

deux concepts & IThistoire des idées, mais gquand on Tréguente une recherche, comme
cellede L. Séve, on s'apergeit gqu'une fois de plus M.F. n'est plus archéologue
mais qu'i} &2k s traditions culturelles" de son époque, %6& analyse sérieuse de
ces concepts, de ledur évolution, de leur transformation. A aucun moment il ne nous
éclaire. On peut noter, apropos de G. Lukacs, que si cette citation laisse grande (4)
ouverte la voie 4 une anthropologie et & un humanisme spéculatif (Cf. L. Séve,
Marxisme et théerie de la personnalité), on peut aussi la reconnaftre comme la volonté
de donner & voir et & comprendre un ensemble de -Léﬁ%s, de régles, d'énoncés et de
discours ceonstituant un champ de savoir et qui donnent lieu par deld & certains types
de changements, :

(1) Ce que M.F . appelle |le systéme de régulations des énoncés et des discours.

(2) "Or, qu'est ce qu'est une essence qui n'est & aucun degré une chose ? C'est un
rapport ! {souligné par 'auteur) L. Séves}arcité p. 226},
"Mais comprendre |'essence comme rapport, et par conséquent (souligné par
nous) les choses entre lesquelles il y a rapport, prises dans leur immobilité ex—
térieure (souligné par nous), comme inessentielles, c'est comprendre le rapport
comme passage de ['une a l'autre, comme mouvement, comme production, bref,
comme processus générateur {souligné par |'auteur), comme autodynamique cons-—
tructive! id. p. 331-332.

"Dans les formes dialectigues de |'abstraction, |'essence n'est pas ce qui appa-
rait commun & !'objet & d'autres qu'on lui compare, mais le mouvement interne
nécessaire de |'objet pris en lui-méme (L.S)..." p. 333 - Cf. aussi p. 510,

513, 544, 552, 560, 562)
Or, ce terme hérisse M.F. et donc moment qu'il refuse comme le summum du
transcendantalisme, de ['anthropoiegie humaniste !!

- * i -~ - -
(3) Le discours en somme chez M.F. comme const#itué par des régles, des multipli—
cités réglées. ..

(4) C. Lukacs "Histoire et conscience de classe'" Ed. Minuit p. 25
op cité p. 25, 168,

T o oyt de 30, as vnato samg s motr, fosax WM Lo
et onnsmnny Wiatortows carme Yl b abpnbonain. Za poimt devie & puabin
ot &y o formss chmres e Binls L.
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Comme M.F. se force & ne pas faire d'anachronisme comme il refuse toute vision transcen-
dantale et que par la m&me occasion il r*e%ﬂette 'anthropologie et |Thumanisme, la notion de

changement qu'il introduit occupera une place, non de mutations, mais de transformations
horizontales a l'intérieur d'un mé&me épistémé, voire de glissements d'une formation dis-
cursive & une autre du "méme" savoir, selon des rythmes temporels différents. Ainsi, la

monnaie reste, la représentation est le régime général puis glisse & un autre niveau, déter—
minée par un autre régime général |'englobant,kproduction (1), tout cela 3 travers des
régles, des fonctions énonciatrices, des pratiques discursives, les articulant, qui changent
sous |'effet non de contradictions, entendues comme identité et iutte des contraires, mais
d'oppositions d un mement donné, d'incompatibilité en un certain lieu entre deux fonctions
énonciatgives, deux lectures (2).

Ainsi, il v aurait moins évolution que superposition, de ce qui & une époque donnée, a été
dit et gui peut &tre aprés recouvert (3) par un autre dit. Comme e dit M.F., il s'aqgit
moins du temps gue des régles constituant l"énoncé. On peut alors demander si M.F. ne
nous améne pas 4 une impasse en voulant embrasser tant de domaines & la fois, sans les
spécifier les uns par rapport aux autres. Du coup, le non-dit {le non-décrit) prend tout
autani d'importance que le dit {le décrit), voire plus si on se rappelle le probleme de
Marx et de Ricardo. C'est ainsi que M.F . parle, sans jamais dire d'oli il parle mais en
spécifiant d'od {l ne parle pas (4). Ce qui lui donne une position stricte 5 idéaliste

{au sens (Feslegy du mot}. Or, malgré lui, il parle d'une et & par‘tnﬂ@une culture,

de rapports sociaux qui lui donnent lieu (& son discours), a travers lesquels il décrit
certaines réalités, Peut-il alors &tre totalement indépendant dans son travail de sa fonc-
tion sociale, i.e peut-il parler en se dispensant de décrire ce qui le parle (5) (selon
quelles régles, gueiles pratiques discursives) au risque finalement d'étre son propre
dupe et de répéter un discours dominant qui le parle. Autrement dit, quand on s'attague
au discours de maniére générale, peut—on le faire sans s'attaquer d'abord a la produc—
tion de son propre discours. Car, comme le dit M.F ., ce discours au bout du compte,

est 'objet d'une luite politique dont 'enjeu est le pouvoir (é;)

(1} Cn rétrouve un raiscnnement, non horizontal comme il semble rait au premier abord,
mais circulaire.

(2) Cf. p. 269-270 M.C.
(3) Comme les archives par la poussiére 7

(4} On pourrait dire a la suite de Cangdilhem, que M.F . parle d'une culture, mais cela
ne nous dit rien sur la nature,i'origide , le domaine épistémelogique dans lequel ell e
se situe.

(5} Nous savons que M.F . refuse ce type de critiques, car dans 1"A.S il nous dit que
ce n'est pas ca qui I'intéresse, gue ce n'est pas son objet. Bien sir, mais alors
en se situani systématiquement hors d'atteinte de toutes critigues, ne finit-il pas par
8tre absent 7 Ne nous raconte-i-il pas de belles histoires?@)? eut—on se fixer un objec - i
tif sans réfléchir sur la pertinence, par rapport & celui-ci, de son lieu (celui de |'idée '

de départ 7 [l nous semble que non. @a-meg+m-e—gen@-na-l—’?
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En faisant un retour en arriére & propos des différents niveaux de contradictions

gue M.F. nous donne (p. 201-202 AS), on peut alors s'interroger sur cette lutte
politigue. En effet, en restant & une simple vision en termes d'oppositions, de déca-—
fages, au'lieu d'analyser ia contradiction dans un mouvement {complexe de tendances),
M.F. impiicitement se situe dans cette lutte car "juger les cont radictions qui s'im-
posent d la pensée d'une maniére inévitable, non pas comme des phénoménes apparte-
nant a I'essence méme de cet ordre de productlon@) mais comme des Juxtaposntions des al-
ternatives *:nse alors & assurer a la représentation bourgeoise [sous un régime
général de pr’oductrorﬂ de la société une pérennité, une dimension intemporelle,

nie sa réalité comme moment historique" {p. 29 Luckacs cité).

Du coup, le discours comme le pouvoir ne peuvent étre ni sujet, ni objet, mais pro-
duits de luttes, de contradictions. Et donc, quel est |'importance du discours posé
en terme. de régles, d'énoncés, de multiplicités, de dispersion si c'est pour d'une
part s'abstenir d'en décrire les conditions de production et d'autre part ['isoler des
contradictions qui l'animent.

Car il est une chose de refuser de placer I'homme au centre du monde (Cf. L. Séve)
i1 en est une autre de |'Bxclure de ce mande. Et les changements sont autant ceux
desthommes dans ieur agkivité specafique pour répondre dlune certdine maniére,

a certains besoins que ceux  des régimes généraux et des régles gui forment leur
discaurs, tant il est vrai que par définition le procés d'objectivisation inclut les
hommes et leur conditions d'existence. (1)

Nous avons eu alors souvent 'impression que 1'homme n etaltﬁu un ,rsuppor“t-objet
du discours E-asﬁ M.F. ; en effet, @8 deux choses lintéressd pous Enalyser des posi-
tivités c'est a dire montrer selon quelles régles une pratique discursive peut former
des groupes d'objets, des ensembles d'énonciatiens, des jeux de concepts, des séries
de choix théoriques... & partir de quoi se bitissent des propositions cohérentes
(ou non), seé développent des descriptions plus ou moins exactes, s'effectuent des
vérifications, se déplacent des théories..." (p. 273 A.S) et d'autre part " ['archéo-
logie {gui) trouve le point d'équilibre de son analyse, dans le savoir c'est a dire dans
un domaine i : (p 293 AS souligné par nous) (2). Mais est-ce que finalement
en en restant au stade de {a compréhension du monde sans passer a celui de sa trans-
o formation; M.F. ne se limite pas une histoire globale 7 Et le moyen de depasser cette
b ||m|te ne sera|t—tl pas alor*s d'analyser le point d'equ1||bre appelé M.F en tant que
‘ SUJet. .. nécessairement 5|tue et dependant”, car flnalement i¢ meilleur moyen d'a-
vancer n est—ll pas& savolr ou I'on rnet les p|ed5 merne 51 on ne peut pas fawe autre-—
ment gque- de les y poser 7 : :

(1) 11 s'agit meins de récuser lhnalyse de M.F. que de tenter de définir son domaine
de validité : sans un tel effort, on risque une analyse figée, & caractére général
donc sans guére de pertinence. Mais tenter une telle définition n'est“}':)as poser la
question du rapport du chercheur a |'ohjet de sa recherche, c'est a dire poser le N
probléme de la possibilité mé&me de I'existence de I'arch éologie (Cf. D. Lecourt bpe- )
(2) Ce qui est exact pour le sujet mais non pour I'&re social tel que le définit L. Séve
p. 169, et gui signifie que si I'individu se trouve situé et dépendant, les rapports
tissés par les individus dans le procés de production sociale de leurs conditions
d'existence sont produits par les individus. Ce qui signifie que le jamais de M.F.
est de trop ou encore gue nous ne sommes dépendants qu'aveugles.

(3) ol v’ggimc gd:ﬂérm\ C,

* oG &m\s W/’D()Lv’\bw\lbn\” 'm'\"‘uf o {[?WC{‘W\\' GG XN o\ ‘\u_wa% a—dn—'rm; ng,u
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2.2 : Le savoir '

Estace lieu ol |'on est situé de maniére dépendante. A I'intérieur de ce champ, la
scientificité prend son statut et par 1a, marque le lieu ol "la prise idéologique et la
fonction idéologique des sciences s'articulent (c'est & dire) 14 ol les sciences se
découpent sur le savoir” (p. 241 AS). Or, ce savoir n'est pas homogéne"‘épist émo-—
Iog\iﬁkfment, ni temporellement, ni métho&c&!ﬁegiquement {1).Cela signifie que leur

raeltrre d'évolution et de diffusion, leur sevre d'influence sur et dans la sociéié est
différent. Par conséquent, on est cbligé de tenir compte du régime général (souligné
par nous)w lequel il fonctionne. L'épistémé maderne est sous celui de la production
(et |'histoire introduite par 1'analyse des formes de production avec Ricardo). Ce

qui détermine notre analyse (discours), comme celle (celui) de M.F ., puisqu'elle n'a
aucune raison d'échapper {en tant que '"sujet situé et dépendant' (souligné par nous) &
“ce régime général. Et si la biologie, la philologie ont leur propre domaine de vali-
dité, leur propre domaine d'évolution temporelle, elles sont, dans leur réle social sous
‘le régime général, dans teur mouvement, leur influence sociale, soumise aux conditions
matérielles de production scciale et d'existence des hommes (2), c'est & dire contribuent
a former et dépendant§ des rapports sociaux de production (3). A ce moment, il vy a liep
de dominances (au sens de médiations nécessalires, de conditions, de possibilités) de
la production, donc de I'économie sur le procés de connaissance (4). Ainsi , quand
M.F. nous parle de sciences entiérement pénétrées par |'idéologie, "comme 1'écono~
mie politique”, on est amenés 3 se demander si du fait du, champ spécifique de ce
savoir (i.e ia production et plus précisément l'analyse‘;.,rﬁ”é"’].a maniére dont les hommes
entrent en des rapports de productionksous le régime général en question}"ﬁe se produit
pas une interférence qui centre |'économie politique, dans |'épistémé moderne comme

HO U référence entendue en tant qulétude de la production quelquesoit.-son statut particulier
i L\ (langue, biolggie; économie). '

' gt lay

(1) Cf. les réfermes de transformations spécifiques entre la G.G et I'H. Nt I'E.P.
De méme, s'il y a eu une unification du domaine de la B. par rapport & I'H.N, on
on peut noter  que ia G.G au lieu de subir un tel processus a subi un éclatement
qui a donné lieu a la philologie, la linguistique... M.F. ne nous renseigne pas sur
les raisons d'une telle découpe. _

(2) M.Frious récuserait ,car pour lui ['important ce sont les régles, les formes énon-
ciattif®s, mais il ne nous explique jamais comment mé&me leur possibilité d'appari-
tion existent, si ce n'est par un raisonnement circut aire, formel du type "le dis~
cours est rendu possible par |'existence de ées régles, obéissantd des multiplicités
réglées permettant la consiitution de la forme énonciate¥ed" bien, mais il ne dit
rien. _

(3) Cf. V. Packard "L'homme remodelé" Calman Lévy.

(4) Cela n'a rien d'une relation a sens unique, d'un déterminisme obtus ; cela signifie
qu'on ne peut penser qu'une fois satisfait un certain nombre de besoins, et que cette
réflexion, sous cette contrainte de fa rareté . Influence les manidres de satisfaire ;
ces bescins.
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kst—ce qu'il ne vaudrait pas mieu};apar‘ler“ de lien spécifique plutdt que de pénétra-
tion du fait de la spécificité && e entre un savoir dont |'objet est la production
et un régime général dont la qualité est cette méme production 7

Est-ce que cette relation n'enduit pas du coup une mise en évidence, une interver—
tion de |'idéologie dans la constitution d'une science,plus rapide, plus totale immé-
diatement gue pour des savoirs dont la liaison & la réalité sociale se fait en deux
temps : une réflexion sur leur objet, puis des conclusions (momentanées ou non)
donc des influences (qui existent aussi en retour de fagon primordiale) sur la so-
ciété. Alors que pour 'économie politique |'écart tempcrel est pratiquement nul

du fait du régime général qui 'anime.

Tout cela d'ailleurs est moins une critique qu'un dével oppement & partir de ce que
nous dit M.F. , et nous le suivfons d'aitleurs quand il nous dit que "le réle de
(I'idéologie) ne diminie pas & mesure que croft la rigueur scientifique et que la
fausseté se dissipe' (p. 243 A.S). En effet, car si, en raccourci, |'idéologie est

la thématisation (consciente ou non) d'une pratique sociale de classe, elle est un
facteur déterminé, déterminant de la recherche et de la volonté de connaissance et
son réle ne diminue pas, pas plus qu'il n'existe de connaissance absolues, neulres et
éthérées ; elies ne sont que relatives, sociales (i.e lgi régissant t'évolution de la
nature et spécifique a chaque seciétéhumairelet matérielles (i.e connaissance de
condition d'existence). '

On peut cependant noter qu'il n'y a pas d'analyse de |'idéologie en tant que mouvement,
en tant "qu'idées qu'on a sur le monde' et donc de sa production. 1l n'y a que des
moments syncopés, mais qui nous donnent une grande richesse de moyens de connais-
sances et de rigueurs. Nous rejoignons M.F. dans la mesure ol il nous dit que
I'nistoire archéologique alors sera de mettre a nu "les pratiques discursives dans

la mesure ol .elles donnent iieu & un savoir et ol ce savoir prend le statut et le

réle de science " (p, 241 A.S), mais peut-on se contenter de décrire, pour savoir 7

£




	no-reply@ch-avignon.fr_20160224_145703
	no-reply@ch-avignon.fr_20160224_145843
	no-reply@ch-avignon.fr_20160224_150204
	no-reply@ch-avignon.fr_20160224_150246
	no-reply@ch-avignon.fr_20160224_150344

